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II 

Ho и на виутреннемъ рыикѣ русское мукомолье начинаетъ 
весьма сильно чувствовать коикурренцііо герыансішхъ мукомо-
ловъ, снабжагощихъ съ недавияго времени Привислинскій край 
и обѣ наши столицы мукой изъ германскаго верна. 

Изъ числа странъ, производящихъ пшегшцу и вывозящихъ 
на рыпкіг Европы, Росеія заиимаетъ первое мѣсто, вывозя за по-
слѣдніе годы свыше 350 милл. пуд. пшеницы. Экепортъ же 
муки по отношеніго къ экспорту пшеницы еоставляетъ, въ 
ереднемъ,лишь 2,1%, тогда какъ Соединенные Штаты С. А. 
окспортируютъ 81,2% муки по отношенііо зериа, Австралія 
23 %. Даже Германія, нуждающаяся въ привозиомъ зернѣ, и та 
экспортируетъ пшеиичной муки за поелѣдніе годы до12милл. 
пудовъ. 

Насколько германская конкурренція вытѣсняетъ русскую 
муку съ іиюстранныхъ рынковъ, достаточно привести сравиеніе 
вывоза муки изъ Россіи и Германіи. За періодъ 1905—1910 r.r., 
который выражался въ слѣдующпхъ цифрахъ (въ тыс. пу­
довъ). 

1905. 1906. 1907. 1908. 1909. 1910. 
P о с с i я. 

Вывозъ ржапой мукп . . . . . 7.Г23 7.523 0.311 G.178 6.934 5.475 
> пшеничной мукп . . . . 5.919 0.142 4.013 3.243 5.370 0.186 

Общій вывозъ мукп . 13.042 13.065 10.387 9.421 12.301 11.661 
Г e p м а п i я. 

Общій вывозъ мукп . 12.142 8.208 11.891 16.015 19.360 26.010 
Въ томъ чпслѣ: 

ржапоп  . 0.863 4.G10 0.338 0.780 9.297 14.426 
ншешічной  . 5.379 3.598 5.556 9.235 10.063 11.614 

Такймъ образомъ, общій вывозъ ржаной и пшеничной муки 
изъ Россіи идетъ на поншкеніе въ то время, какъ вывозъ гер­
манской муки увеличился въ 2 ½ раза. 

Еще болѣе рѣзко выступаетъ конкурреиція германской 
муки на финляндскомъ рынкѣ. который мы почти монопольно 
снаблсали ржаной мукой, такъ какъ Финляндія является почти 
единственнымъ покупателемъ русской ржаиой муки; другія 
страны совсѣмъ не шкупаютъ нашей ржаиой муки. 

Ввозъ пшеничной муки въ Финляндію въ 1885—1889 го-
дахъ, въ среднемъ, составлялъ изъ Россіи 1.082 т. пуд., или 
98,1%, а изъ Германіи за то же время 19 тыс. пудовъ, или 
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1,7%, въ 1911 году ввозъ изъ Россіи составлялъ 1.830 тыс-, 
пудовъ, или 27,8%, а изъ Гермаиіи 3.850 тыс. пудовъ, или 58,6 %. 

Въ " отношеніи ввоза ржаной муки въ Финляндію точно 
также наше положеніе крайне ухудшается. Ввозъ изъ Россіи 
въ Фииляндію, въ среднемъ, за 1885—1889 г.г. составлялъ 
2.838 тыс. пуд., или 96,8%, изъ Гѳрмаиіи 38 тыс. пуд., или 
1,3% общаго ввоза. В ъ 1910 году соотногпеніо получилось 
слѣдующее: ввозъ Россіи—4.860 тыс. пудовъ, йли 43,4-%, а 
ввозъ Германіи 6.243 тыс. пуд., или 55,8%. 

Вытѣененіе германской ігонкурренціей русской муки не. 
ограничивается внѣшними рынками, но уже даже коснулось и 
виутренияго рынка. За послѣднее время выстроено значитель­
ное количество германскихъ мелыіицъ въ Калишской губ., 
вблизи германской границы, на которыхъ перемалывается вво­
зимая изъ Рерманін рожь, изъ которой при перемолѣ извле­
кается высокосортной муки не болѣе 30%, остальные 70%\ 
возвращаются безпошлиино въ видѣ отрубей, изъ которыхъ 
на мелышцахъ въ Германіи извлекается мука. Полученная же 
при неремолѣ въ Царствѣ Польскомъ мука распространяется 
на рынкахъ ие только въ Привислинскомъ краѣ, но и про­
дается по весьма низкимъ цѣнамъ на рынкахъ въ С.-Петер-
бургѣ и Москвѣ, понижая цѣны на русскую муку до безусловно 
убыточныхъ размѣровъ. 

Причины такого" критическаго положенія нашего муко-
молья, а особенно экспорта, зависятъ отъ системы «вывозныхъ 
премій», дѣйствующей въ Германіи, благодаря которой гер-
манскіе мукомолы весьма легко вытѣсияютъ русскую муку 
отовсюду и создали русскому мукомолью, въ лицѣ германской 
муки, весьма опаснаго конкуррента. 

Насколько введеніѳ вывозныхъ премій повліяло иа увели-
ченіе вывоза сельскохозяйственныхъ продуктовъ изъ Германіи 
видно изъ сопоставленія данныхъ, до и послѣ введенія вы­
возныхъ премій, относительно вывоза хлѣба. По свндѣтельству 
нѣмецкаго экономиста Dönges *), эти данныя представляются 
ііъ.слѣдугощемъвидѣ. 

*) Die HaiidelspoUtiscke Bedeutimg der Aiisfurpriimien, Dünges. 1912. 
Fraukfurt a / M . 
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Вывозъ. 

I. П ш о и Ii ц a. 

До Посдѣ введеш'л вывозішхъ преыій: 

1891. 1893. 1891, 1896. 1898. 1900. 1910. 1911. 
Тошіы . 337 293 79.191 75.31-1 131.820 295.080 281.307 315.36? 
Тыс. пудовч 21 18 4.S31 -1.588 8.223 18.000 17.100 19.231 
Мнлл. марокь 0,08 0,05 8,3 9,5 22,6 38,5 51,5 57,S 
Міш. руб.той . . . . . . 0,038 0,024 3,98 4,6 10,9 18,5 24,7 26,1 

II. P o ж i,. 

Тошш. . . . • . . . . 134 270 49.712 38.322 129.700 76.092 825.109 791.32¾ 
Тыс. пудовъ 8 16 3.032 2.338 7.912 4.642 50.335 48.271 
Мплл.мароіп... 0,03 0,01 1,0 3,2 15,6 8,4 111,7 1IQ1I 
Мплл.руб.тей. . . ' . . .0,014 0,019 1,9 1,5 7,5 4,0 51,4 50,7 

III. Я ч si о и ь. 

До Послѣ внрдсііія вывозныхъ йремій: 

1891. 1893. 1801. 1896. 1898. 19O0. 
Тоішы 3.S99 8.235 19.405 20.968 12.650 30.341 
Тысячп нудов! 238 502 1.187. 1.280 7.720 1.850 
Ып.іл. марокл 0,8 1,6 2,6 3,2 3,2 4,8 
Мплл.рублей 0,038 0,768 1,24 1,53 1,53 2,3 

i o r , o M. 4,000.000 

•«Ввозъ этихъ продуктовъ поднялся съ l893 г. р. 1,920.000 
M.7l.000.000 т п г л т> л ю п л 

дОр-д 4дд 0 ( 3 0 0 въ l9UU г. Вывозъ нѣмецкаго хлѣоа съ l894 г. производится почти исключительно за счетъ ввозныхъ свидѣ-
телъствъ. Bo всякомъ случаѣ, эти цифры указываютъ на боль-
шія выгоды, которыя получило германское сельское хозяйство 
и затѣмъ особенно отъ уничтоженія доказательствъ тоисде-
ственности». 

Обращаясь къ даннымъ о вывозѣ муки по всѣмъ иортамт= 
Европейской Pocciik за 20 лѣтъ,. мы видимъ, что вывозъ пше­
ничной муки съ небольшими колебаніями съ 2.383 тыс. пуд 
въ l890 г. достигъ въ l909 г. всего 4 . l l l тыс. пуд., вывозт 
же ржаной муки за то же время съ l.874 тыс. пуд. повысился 
всего до. 4.856 тыс. пуд. 

В ъ то же время вывозъ муки пшеничной изъ Германіи вт 
l890 г ѵ составлялъ 2.479 тыс. пуд., а въ l 9 l O r . уже Н.бШ т 
пуд., вывозъ ржаной въ l890 г. выражался въ 4.609 тыс. пуд 
и въ l 9 l 0 г.—достигъ 14.426 тыс. пуд. 

За 20 лѣтъ ростъ вывоза шііеішчпой муки изъ Poccii 
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составлялъ ежегодно, въ ередномъ,8,G%,m> Гормаиіи же 18%; 
роетт, вывоза ржапоп муки нет» Pocciii составлялъ7,9%, а изъ 
Гермапін 10,7% въ годт». 

Брядъ ли нормально такое положеніе что земледѣльчоекая 
страна—Россія, кормящая своимъ хлѣбомъ большую часть За­
падной Европы, по вывозу муки стоігтъ въ дашюо время далеко 
ниже Гермаіші. 

Внѣшній рынокъ иееомнѣпно поторянъ ианінмъ мукомо-
льемъ Ii иасъ съ безпощадною постепенностью отовсюду вы-
тѣспяетъ коикурренція, которая угрожаетъ памъ не только со 
стороны странъ, производящихъ избытки хлѣбовъ, какъ Соед. 
Штаты Сѣв. Америки, Аргентина и другія, но главнымъ об-
разомъ со стороны Германіи, которая повиднмому стремится 
быть поремольщикомъ нашего зериа и снабжать Западную 
Европу мукой за нашъ счетъ. Намъ поэтому естественно при­
ходится опасаться положенія, при которомъ мы совершенно 
персстанемъ вывозить муку заграницу и будемъ молоть зерно 
только для внутреішяго потребленія страны, если не будутъ 
немедлеино приняты соотвѣтственныя мѣры къ защнтѣ инте-
ресовъ нашей мукомолыюй промышленности и къ иоощ-
рснію вывоза муки на заграничные рынки. 

Прекращеніе вывоза мукп особенно силы-ю доллшо отра­
зиться на мелкихъ мукомольныхъ мелыіицахъ и можетъ по­
вести къ прекращенію ихъ существованія. 

Для удержанія за нашей мукой виѣшнихъ рынковъ, осо­
бенно финляндскаго, весьма необходимой мѣрой является уве-
личеніе скидки съ желѣзнодорожиыхъ тарифовъ при . вывозѣ 
муки заграницу, вмѣсто существующихъ 20%, до 50%, какъ 
это практикуется для другихъ экспортныхъ грузовъ, коихъ 
вывозъ поощряется скидками въ 50% и болѣе (сахаръ, ману­
фактура, лсолѣзо и издѣлія керосинъ и пр.), а также уетано-
вленіе особаго фонда на выдачу иоощрительныхъ премій за 
вывозъ муки заграницу и въ Финляпдію. 

Чтобы еще яснѣе представить картину, насколько тяжела 
для русскаго мукомолья борьба съ германской конкурреиціей, 
мы не можемъ ые указать на то, что за послѣдніе годы гер­
манская торговля получаетъ поощреніе въ суммѣ въ среднеыъ 
50 мйлліоновъ рублей въ годъ. 
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Такъ, за 1909 годъ освобождено было отъ по.шлииъ, кои 
были покрыты ввозными свидѣтельствами, ржи, пшеницы, яч­
меня, овса 110 милліоновъ пудовъ, а ташке кофе и нефтяныхъ 
грузовъ всего на сумму 42.737.857 р., за 1910 г. 144 милл. пудовъ 
хлѣбиыхъ грузовъ на сумму 56.282.358 руб. и за 1911 годъ 
123 милл. хлѣба насумму 48.014.615.py6. Этими суммами по­
ощряется вывозъ муки и зерна, по преимуществу ржи, вывозъ 
которой изъ Германіи въ настоящее время превысилъ вывозъ 
изъ Россіи. 

При такихъ условіяхъ, когда, напримѣръ, германскій му-
комолъ, по свидѣтельству иашего генералы-іаго консула въ 
Копеыгагенѣ, получаетъ за вывозъ пуда пшеничной муки 
премію въ 52 коп. въ среднемъ, русскому мукомолыо, которое 
пользуется скидкой съ тарифа всего только 4 коп. на пудъ въ 
среднемъ, совершенно невозмодшо далсе и думать о какой либо 
борьбѣ на мелодународномъ рынкѣ. 

В ъ настоящемъ трудѣ, насколько было возможно, авторъ 
старался безпристрастно выяснить пололсейіе экспортарусской 
муки и изложить взглядъ на мѣры поощренія вывоза пере-
молочныхъ продуктовъ, исходя изъ той осиовной мысли, что 
для страны безусловно выгоднѣе увеличить хлѣбный вывозъ 
не столько зерномъ, сколько мукой, такъ какъ, благодаря уве-
личенію вывоза муки, въ странѣ останутся отруби, столь ие-
обходимыя для улучшенія нашего скота, а также и все то, что 
составляетъ заработокъ перемольщика. Кромѣ того, припоощ-
реніи вывоза муки, несомнѣнно, цѣны на зерно, по общему 
мнѣнію, будутъ регулироваться мельиицами, которыя уплачи-
ваютъ за зерно всегда нѣсколько доролш, чѣмъ экспортеры 
зерна заграницу. 

Вліянію на германское сельское хозяйство и торговлю 
системы ввозныхъ свидѣтельствъ удѣлено спеціальиое вии-
маніе и, по возмолшости, приведены всѣ отзывы нѣмецкихъ 
экономистовъ, которые почти всѣ признаютъ благотворное влія-
iiie поощрительныхъ премій для экономики страны. 

Авторъ настоящаго труда былъ бы весьма польщенъ, 
если бы его скромный трудъ помогъ русскому мукомолыо при­
влечь вниманіе правительства и далъ возмолшость добиться 
такого же охраненія, какимъ пользуется германское мукомолье. 
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ІІри т.омъ внимательномъ отношеніи нашего Премьера и 
Министра Финансовъ къ интересамъ русской торговли и про­
мышленности, есть наделеда, что на сей разъ печальное пололсеніе 
русскаго мучного экспорта привлечетъ его вниманіе. Мы не ду-
маемъ, чтобы онъ отвернулся отъ родного мукомолья и отказалъ 
ему въ помощи и защитѣ отъ лшстокой иностранной конкурренціи. 
Помощь, временно впредь до установленія заіганодательнымъ 
путемъ фонда на поощреніе вывоза муки, необходимо оказать 
немедленно увеличеніемъ скидки съ яселѣзнодоролшыхъ тари-
фовъ до 50%, чѣмъ, несомнѣнно, будетъ удержанъ пока хотя 
бы финляндскій рынокъ. Безъ этой помощи мы безусловно 
рискуемъ совершенно потерять Финляыдію, какъ рынокъ сбыта 
нашей* муки, и тогда нашъ мучной экспортъ будетъ равенъ 
почти нулю. Германія насъ тамъ замѣнитъ всецѣло. 

Перечень источниковъ, коими пользовался авторъ приве-
денъ въ концѣ книги. -



Положеніе русской мукомольной промышленности и экспорта. 

Какъ iffl быстро развивается въ Россіііпромышлеыность, но 
сельское хозяйство, составляя занятіе огромной массы населенія, 
все же, является единственной основой нашего благополучія. 
Торговый балансъ наіпъ въ значительной части поддержи­
вается основнымъ нашимъ товаромъ — хлѣбомъ. Болѣе трети 
всѣхъ привозимыхъ изъ-за границы товаровъ мы оплачиваемъ 
нашимъ хлѣбомъ. 

Пока, такимъ образомъ, земледѣліе въРоссіи составляетъ 
основу занятія населенія и пока, во многомъ, нашъ балансъ 
находится всецѣло въ зависимости отъ того или иного урожая, 
до тѣхъ поръ мы вынулѵдеиы оберегать всемѣрно наше зеыле-
дѣліе и всѣми способами стремиться доставить населенію воз¬
можно болѣе выгодъ отъ реализаціи урожая земледѣльческихъ 
лродуктовъ. 

Однако, мы не видимъ, чтобы наше земледѣліе и первич­
ная его промышленность—мукомолье пользовались у яасъ не­
обходимой заботой въ цѣляхъ доставленія населенію наиболь-
шихъ выгодъ отъ реализаціи урожаевъ. Экспортируемъ мы по 
преимуществу сырье, и главнѣйшими продуктами вывоза яв­
ляются зерновые хлѣба, хотя, какъ показываетъ опытъ дру-
гихъ земледѣльческихъ странъ, Россія съ неменьшимъ успѣ-
хомъ могла бы экспортировать въ значительной части пере­
работанные сельскохозяйственные продукты, если бы наша 
сельскохозяйственная промышленность привлекала къ себѣ 
нѣсколько большее вниманіе правительства, чѣмъ это есть на 
самомъ дѣлѣ. 

i 
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По даинымъ таыолсенной статистики, цѣнность вывоза 
зерновыхъ хлѣбовъ и муки за пятилѣтіѳ 1904 —1908 гг. 
въ среднемъ составляла 435,3 милл. рублей въ годъ, что 
по отношенііо къ цѣыности общаго вывоза изъ Россіи — 
1.046 милл. руб.—составляетъ41,5%. Дварядовыхъ хорошихъ 
уродсая 1909—1910 годовъ дали цифры вывоза хлѣба значи­
тельно большія противъ предыдущихъ лѣтъ и составляли почти 
половину цѣнности въ нашемъ балансѣ. Вывозъ общихъ зер-
новыхъ хлѣбовъ за 1909—1910 г.г. составлялъ: (августъ—іюль) 
737,1 мил. пуд. насз тмму703,2 милл. руб. *). 

Тѣмъ не менѣе, несмотря на столь значительный экспортъ, 
Россія не занимаетъ на міровомъ рынкѣ подобающаго поло-
ліенія по торговлѣ хлѣбомъ, ые говоря уже о торговлѣ мукой. 

Благодаря нашей задоляшнности, мы вынуладены усиленно 
сбывать нашъ урожай и, благодаря неорганизованности тор­
говли и ииымъ причинамъ, мы въ огромныхъ количествахъ вы-
возимъ зерно и въ весьма ничтожныхъ размѣрахъ экспорти-
руемъ перемолочные продукты. Мелодутѣмъ, казалось бы, Россіи 
именно и надлеятло бы быть поставщицей по преимуществу 
зерна и муки на западно-европейскіе рынки. 

Ничтожность экспорта муки за границу должна была бы 
заставить насъ принять мѣры, чтобы завоевать подобающее 
положеніе на рынкахъ потребленія муки, но мы, произ-
водящіе въ Россіи, наилучшую въ мірѣ пшеницу, не только 
не увеличиваемъ нашъ мучной экспортъ, но постепенно те-
ряемъ какъ завоеванные когда-то рынки, такъ и естественно 
принадлеятщій намъ рынокъ — Финляндію. H o что еще-пе-
чальнѣе, мы за послѣднее время данге допускаѳмъ ввозъ въ 
Россію изъ Германіи пшеницы и особенно рлот, перемалы­
ваемой у насъ на мельницахъ, построенныхъ нѣмцами въ 
Царствѣ Польскомъ по германской границѣ, чѣмъ съ ещё боль­
шей выгодой пользуются нѣмцы—на основаніи дѣйетвующаго 
торговаго договора съ Россіей— во вредъ нашему сельскому хо­
зяйству, благодаря системѣ ввозныхъ свидѣтельствъ. 

Вемледѣльческая страна—Россія почему-то до послѣдняго 
времени весьма мало удѣляла вниманія земледѣлію, которое. 

J) Сдравочникъ по хлѣбной торговлѣ. Изд. M . Торг. и Пр. 1911 г. Стр. 5. 
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несмотряна то, что составляетъ первую основу благосостоянія 
населенія, въ сущности находится какъ бы въ нѣкоторомъ 
пренебрелсеніи. В ъ еще худшемъ положеніи находится и пер­
вичная промышленность земледѣлія—мукомолье. 

Что земледѣліе и земледѣльческая промышленность наши 
находятся въ ненормальыомъ пололіеніи, а особенно—русское 
мукомолье,—это уясе не подлелгатъ сомнѣнію, и, повидимому, 
за послѣднее время начинаютъ, наконецъ, у насъ понимать 
это печальное явленіе и признаютъ необходимость поставить 
то и другое въ подобающее положеніе. 

Правительство и промышленность сознаютъ, что нельзя 
базировать только на сырьѣ, что гораздо выгоднѣе экспорти­
ровать издѣлія и переработанные продукты, но до сихъ поръ 
мы не моліемъ сдвинуться съ мѣста и никакъ не молгемъ под­
няться на высшую ступень даліе въ такой области, какъ сбытъ 
продуктовъ сельскохозяйственной промышленности. Мы какъ 
будто боимся мѣропріятій въ области развитія сельскохозяй­
ственной промышленности и все топчемся на одномъ вывозѣ 
хлѣбовъ, обогащая нашихъ покупателей и создавая себѣ кон-
курреитовъ далсе тамъ, гдѣ ихъ не должно было бы быть и среди 
тѣхъ нашихъ покупателей, которые торгуютъ мукой, перера­
ботанной изъ нашего зерна. 

На-ряду съ зерновымъ экспортомъ мы не моя{емъ также 
создать мучной рынокъ, несмотря на безконечный рядъ xo-
датайствъ мукомольной промышленности о правительственной 
поддерлшѣ этой отрасли промышленности и несмотря на массу 
всякихъ Совѣщаній и Коммисій, которыя, въ концѣ концовъ, 
то боятся кажущихся имъ чрезмѣрныхъ барышеймукомоловъ, 
которые, якобы, они получатъ, какъ только правительство со­
гласится пойти имъ навстрѣчу, то боятся- повысить скидку за 
вывозъ муки за границу, доказывая совершенно неосновательно, 
что, при повышеніи скидки за вывозъ муки заграницу, увели-
личится убыточность ягелѣзиыхъ дорогъ. 

В ъ дѣлѣ экспорта муки за границу' Россія отстала сильно, 
и уже теперь ясно видно, что если не прииять немедленно 
самыхъ радикальныхъ мѣръ къ поощренію нашего сбыта муки, 
мы окончательно будемъ вытѣсиены отовсюду и станемъ пе­
ремалывать муку только для внутренняго потребленія, а отруби 
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наши дарпть нѣмцамъ, вмѣсто того, чтобы употреблять пхъ на 
кормъ своему скоту и тѣмъ улучшать русское скотоводство.. 

Съ тѣхъ поръ, какъ еыкость внутреныяго рынка, огранп-
чиваіощагоея для товарнаго мукомолья почти исключительно го-
родскпмъ населеніеыъ, стала далеко недостаточной для того, 
чтобы вмѣстить въ себѣ всѣ пздѣлія мукомольныхъ мельницъ, 
съ тѣхъ поръ мы имѣемъ дѣло съ несомыѣннымъ фактомъ пере­
производства, если не абсолютнаго для всей Россіи, то, по 
'меньшей мѣрѣ, относительнаго для ея городского населенія. 
При наличности такого факта мукомоламъ остаются только два 
псхода, по своимъ послѣдствіямъ одинаково, впрочемъ, для 
нихъ убыточные,—или отъ времени до времени они доллшы 
прекращать свое производство, дабы не давать увеличиваться 
свопмъ запасамъ муки, или же они вынуждены совершать без-
прерывныя запродажи, которыми будетъ наноситься ущербъ 
всему сельскому хозяйству, такъ какъ это создастъ давленіе на 
поншкеніе цѣнъ при такихъ условіяхъ. Такое положеніе вы-
зываетъ въ концѣ концовъ полиую дезорганизацію внутрен-
няго рынка п обезцѣниваетъ годовое производство эксплоатн-
руемыхъ мельницъ. В ъ еще худшемъ пололсеніи окаисутся 
иортовыя мельнпцы, вынужденныя покупать зерно внутри страны 
п не могущія продать муку иначе, какъ наэкспортъ. В ъ этомъ 
отношеніи положеніе портовыхъ мельницъ можетъ быть иногда 
критпческимъ. Оиѣ, при отсутствіи раціоналыю поставлен-
наго экспорта, также вынулодены давить на цѣны на хлѣбъ, 
отчего не мало доляшо страдать ташке наше сельское хо­
зяйство. 

Bce это съ полною очевидностью показываетъ, что при­
чина столь плачевнаго пололгенія русскаго товарнаго муко­
молья кроется въ недостаточной емкости внутренняго рынка, и 
поэтому простойздравый-смыслъподсказываетъ русскимъ муко­
моламъ, что вмѣсто того, чтобы задыхаться въ душной атмо-
сферѣ внутренняго рынка, необходимо выйти на свободный 
просторъ мірового обмѣна, на широкое поле медідупароднаго 
состязанія, т. е. прибѣгыуть къ экспорту. 

Экспортъ лсе муки за границу, раціоиально поставленный, 
легко молгетъ стать могучимъ рычагомъ въ развитіи русскаго 
товарнаго мукомолья, который не только вывелетъ изъ состоя-
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иія хроническаго прозябаиія, но и двинетъ его по путк къ 
возрожденіго и расцвѣту на пользу не только мукомоловъ, но 
и на благо веего земледѣлія страны, для котораго родное муко­
молье можѳтъ явиться однимъ изъ основныхъ и весьма на-
делшыхъ источниковъ обогащенія. 

Изъ всего вышѳизложеннаго ясно вытекаетъ, что вопросъ 
объ экспортѣ муки за границу, выдвинутый самой жизнью, 
сталъ отнынѣ насущнымъ вопросомъ для нашего товарнаго 
мукомолья и настоятельно требуѳтъ своей постановки на пер-
Bjao очередь. Увеличеніе русскаго экспорта, имѣющаго перво­
степенное значеніе для товарнаго мукомолья, имѣетъ также 
важное значеніе, какъ средство обезпеченія заработка нашему 
народу, и необходимо для поддержанія активности нашего тор-
говаго баланса. Вся система русскаю экспорта построена на 
вывозгь іромаднаю количества сырья при совершенно ничтож-
HOMS вывозгь продуктовб обрабатывающей промышленности. 
Особенноненормальнымбэтотбпорядокб является вб хлѣб-
ной торювлгь, отз чею страдаютб больше всею русскій сель-
скій хозяинб и русскій мукомолб. Россія вывозитъ почти исклю­
чительно зерно вмѣсто муки. Народное хозяйство теряетб отб 
этою MHOiie десятки милліоновз рублей вб пользу иностран­
ной промышленности. Вывозъ болѣе дорогого продукта—муки 
дастъ, прежде всего, возможность продавать и зерно по болѣе 
высокой цѣнѣ, ибо даже русскій опытъ показываетъ, что цѣна, 
которую платятъ мельницы, замѣтно выше среднихъ рыноч-
ныхъ цѣнъ. Вывозб муки влгѣсто зерна оставитб вб Pocciu, 
кромѣ отрубей, столь необходимыхб для нашею скотовод­
ства, все то, что стоитб перемолб муки,—все то, что 
сейчасбидетб вб пользу заіраничныхб мукомоловб и, главнымб 
образомб, іерманскаю сельскаю хозяйства. Развитіе мучного 
дѣла дастъ, въ свою очередь, толчокъ развитію цѣлаго ряда дру-
гихъ отраслейнародиаго труда,—промышленности машинострои­
тельной, транспортной и проч. и проч. 

Подобное ненормальное лололшніе нашего мукомолья уже 
начало озабочивать правительство, и оно сознаетъ необходи­
мость принятія серьезныхъ мѣръ для увеличенія нашего муч­
ного экспорта. Такъ, г. Мииистръ Торговли и Промышленно­
сти, въ своемъ представленіи въ Государственную Думу по 
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поводу измѣненія правилъ о съѣздахъ мукомоловъ 1), елѣдую-
щимъ образомъ высказался, о положеніи русскаго мукомолья: 

«Созданіе въ Россіи, на-ряду съ зерновымъ хлѣбнымъ 
рынкомъ, столь же развитого и обширнаго мукомольнаго рынка, 
который являлся бы регуляторомъ перваго и далъ бы возмоЛѵ-
ность вывозить за границу не только зерно, но и муку,—имѣетъ 
государственное значеніе. Экспортируя, вмѣсто зерна, муку, 
страна обезпечиваетъ не только наиболѣе выгодную форму 
сбыта хлѣба для своей сельскохозяйственной промышленности, 
но и привлекаетъ иностранцевъ къ оплатѣ народнаго труда, 
вложеннаго въ производство муки, на-ряду съ этимъ народное 
хозяйство освобождается отъ непроизводительной перевозки 
всѣхъ тѣхъ 'отбросовъ, заключающихся въ зернѣ, которые от-
дѣляются при перемолѣ, въ видѣ отрубей и низкихъ сортовъ 
муки, причемъ эти отбросы остаются въ странѣ, образуя на-
делшый фондъ интенсивныхъ кормовыхъ средствъ, столь не-
обходимыхъ для развитія животноводства. Съ другой же сто­
роны, обезпеченный сбытъ зерна для мукомольной промышлен­
ности весьма выгоденъ и для зернового хозяйства, ибо муко-
молъ, входя, по коммерческимъ соображеніямъ производства, въ 
строгую оцѣнку дѣйствительныхъ качествъ зерна, имѣетъ боль­
шую, чѣмъ зерновой торговецъ, возмолшость и разсчетъ опла­
чивать лучшій зерновой товаръ соотвѣтственно болѣе высокою 
цѣною. Cd усиленіеліб, благодаря развитію мукомолья, вну-
тренняіо спроса на зерно, будете придана и большая само­
стоятельность нашему зерновому экспорту, который нынѣ, 
не имгья надлежащаю противовгьса во внутреннемб спросгь, 
находится вб полной зависимости отбиностранныхбрынковб. 

Приведенныя соображенія указываютъ на огромную важ­
ность надлеясащаго развитія у насъ мукомольнаго дѣла; для 
достиженія же этой цѣли, а въ особенности для обезпеченія 
сбыта нашей муки за границу и охраны прочнаго положенія 
ея на тѣхъ внѣшнихъ рынкахъ, гдѣ она уже водворена, на-
примѣръ въ Финляндіи—необходимо, какъ съ несомнѣнностыо 
свидѣтельствуетъ опытъ промышленно-развитыхъ государствъ, 
учрежденіе въ средѣ мукомоловъ объединительной обществен-

0 Отчетъ Совѣта Съѣздовъ мукомоловъ иа 1 января 1910 и 1911 гг. 
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ной организаціи, въ задачи которой входили бы заботы и по­
печете объ общихъ нуждахъ и пользахъ представляемой ими 
промышленности. 

Такъ, въ Соединеыныхъ Штатахъ, сумѣвшихъ нынѣ срав­
нять свой мучной экспортъ съ зерновымъ, мукомольная про­
мышленность, для защиты своихъ общихъ интересовъ, сорга­
низовалась въ ассоціаціи, дѣйствующія единодушно и спло­
ченно въ дѣлѣ экспорта муки. Равнымъ образомъ, и въ по-
требительныхъ государствахъ Западной Европы, въ которыхъ 
нашей мукѣ приходится конкуррировать не только съ амери­
канскою, но и съ мѣстною MyKOioj также существуютъ въ 
средѣ мѣстыыхъ мукомоловъ разнаго рода ассоціаціи и союзы, 
организованные для борьбы съ наплыврмъ въ эти страны 
привозной, преимущественно заатлантической муки, какъ напр. 
National Association of Br i t i sh Irish Mil lers , въ Великобританіи. 

Такимъ образомъ, наша мукомольная промышленность 
встрѣчается на иностранныхъ рынкахъ со сплоченными си­
лами мукомоловъ, какъ мѣстныхъ, такъ и иноземныхъ, и по­
тому бороться съ ними иначе, какъ объединенными же и ор­
ганизованными усиліями, она, очевидно, не въ состояніи; 
вмѣстѣ съ тѣмъ организація совершенно необходима и для пра-
вильнаго функціонированія внутренняго мукомольнаго рынка. 

Главный предметъ потребленія нашего населенія соста-
вляетъ рліаная мука, а не пшеничная; между тѣмъ, съ точки 
зрѣнія мукомоловъ, наиболѣе существенный интересъ должна 
представлять именно эта послѣдняя мука, какъ наиболѣе при­
годная для экспорта и широкаго сбыта на главнѣйшихъ вну-
треннихърынкахъ». 

В ъ то самое время, когда мы на отечественномъ рынкѣ 
почти ничего ие сдѣлали для ояшвленія заграничнаго экс­
порта, наши западно-европейскіе и заокеанскіе конкур-
ренты, пользуясь благопріятнымъ лшлѣзнодорожнымъ тари-
фомъ и благодаря водному фрахту (Америка) и мѣропрія-
тіямъ въ области желѣзнодоролшой и таможенной политики 
(Германія и Австро-Венгрія), успѣли утвердиться не только 
на всѣхъ главныхъ иотребительныхъ западно-европейскихъ 
рынкахъ, наводняя ихъ елшгодно сотнями милліоновъ пу­
довъ своей муки, но дадш и на такихъ, близкихъ къ намъ 
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по сосѣдству, рынкахъ, какъ Ближній Востокъ и Финляндія, 
которые, казалось бы, по своему положѳнію должны были бы счи­
таться нашими естественными неотъемлемыми рынками,—даже 
и на этихъ рынкахъ мы видимъ себя оттѣсненными на задніІ 
планъ нашими, болѣе вооруженными въ борьбѣ, конкуррентами. 
Дѣло дошло до того что въ Финляндіи, напримѣръ, которая 
издавна не знала другой муки, кромѣ русской, мы въ послѣдніе 
годы почти уже уступили наше мѣсто Германіи по поставкѣ 
ржаной муки, а по поставкѣ муки пшеничной наша позиція 
изъ года въгодъ все болѣеи болѣе завоевывается тамъ Гер-
маніей, Даніей, Соединенными Штатами и 'даже Англіей. 

Помимо того, на что было указано выше, т. е. извѣстныхъ 
организацій по защитѣ интересовъ мукомольной промышлен­
ности въ европейскихъ странахъ, наши мукомолы встрѣ ча­
ются еще и съ весьма мощной правительственной поддержкой', 
оказываемой на Западѣ мѣстному мукомолыо, благодаря кото­
рой, и только именно благодаря ей, мы теряемъ рынки для 
нашего мукомолья. Правительственная помощь въ западно-
европейскихъ государствахъ оказывается мукомолыо въ раз-
личныхъ видахъ, а именно: въ видѣ весьма значительныхъ 
скидокъ съ желѣзнодорожныхъ тарифовъ, въ видѣ выдачи 
премій за экспортъ муки, неоплатой пошлинъ за ввозимое 
зерно, идущее на перемолъ и т. д., тогда- какъ у насъ муко­
молье, кромѣ существующихъ скидокъ съ лшлѣзнодоролшаго 
тарифа привывозѣ муки за границу въ 15% и 20%, не поль­
зуется рѣшительно никакой поддержкой правительства, и по­
этому наше мукомолье теряетъ и совершенно "лишается внѣш-
нихъ рынковъ и вынуждено удовлетворять только внутреннее 
потребленіе. 

Между тѣмъ, извѣстныя поощрительныя мѣропріятія, на-
примѣръ, въ Германіи, создали нашему русскому мукомолыо, 
въ лицѣ германской муки, весьма опаснаго конкуррента. Это 
не было бы, конечно, удивительно, если бы Германія, подобно 
Россіи и Соединеннымъ Штатамъ, или другимъ экспортирующимъ 
зерно и перемолочные продукты, была бы страной, производящей 
излишки хлѣба, но Германія представляетъ собой страну срав­
нительно малой производительности хлѣба и ея£егодно нужда­
ющуюся въ привозномъ хлѣбѣ и, тѣмъ не менѣе, она кон-
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куррируетъ съ нами на европѳйекихъ рынкахъ мукой, пере­
молотой изъ купленнаго у насъ зерна. 

Уже еслй насъ вытѣсняготъ съ финляндскаго рынка гер-
манскіе, датскіе, англійскіе, америкаяскіе и даяш бельгійскіе 
мукомолы, то далѣе этого идти некуда. H a комъ въ такомъ 
случаѣ будетъ лежать вина за такое полояшніе, намъ, ішкется, 
понять не трудно. Bo всякомъ случаѣ, въ этомъ не будутъ 
повинны мукомолы. 

Прежде чѣмъ перейти къ опиеанію тѣхъ мѣропріятій, коими 
поощряется вывозъ муки въ западно-европейскихъ странахъ, 
представляется необходимымъ выяснить пололсеніе странъ, 
лроизводящихъ и экспортирующихъ хлѣба, и перемолочные 
продукты и странъ, потребляющихъ привозный хлѣбъ и муку. 

Общее положеніе урожая, потребленія и вывоза пшеницы въ глав-
нѣйшихъ странахъ. 

Для нашихъ выводовъ мы беремъ главнѣйшіе хлѣба: 
пшеницуи рола, пшеничную и рясануюмуку,хотяназападно-
европейскіе рынки главнымъ образомъ экспортируется пше­
ничная мука, но такъ какъ мы встрѣчаемъ за послѣднее время 
конкурренцію и по рлганой мукѣ (въ Финляндіи) со стороны 
Германіщтомы немояшмъ не удѣлить особаго вниманіяи 
пололіенію экспорта рліаной муки. 

Изъ экспортирующихъ зерновые продукты странъ глав-
нѣйщими являются Россія и Соединенные Штаты, далѣе, Арген¬
тина, Румынія, Остъ-Иыдія, Австралія, Австро-Венгрія, Гер-
манія и отчасти Франпія. 

Пололшніе Россіи и другихъ странъ по урожаю, потре-
бленію и вывозу главнѣйшаго хлѣба—пшеницы представляется 
въ слѣдующемъ видѣ: 

Данныя объ урожаѣ и вывозѣ пшеницы за 1905—1910 ») 
(въ тысячахъ пудовъ). 

P о о с i я. 1905. 1906. 1907. 1908. 1909. 1910 Среднее. 
Урожай . . . . . 749.864 902.973 948.011 1.042.895 1.405.771 1.288.788 1.056.383 
Потребіеиіе . . . 456.030 683.978 806.337 959.092 1.091.542 914.227 816.534 
Вывозъ . 293.834 219.995 141.674 89.S03 314.429 374.561 239.049 

]) Составлено по даннымъ Справочника по хлѣбной торговлѣ, Изд. Мин. 
Торг. и Пром. 1911 г. и по статистотескішъ обзорамъ соотвѣтств. rocy-
дарствъ, а таііже по обзорамъ внѣшней торговли Pocciu. 
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1905. 1906. 1907. 1908. 1909. 1910. Среднее 

C о с д п н о п л ы e 
Ш т a т ы: 

Урожаіі 1.150.346 1.220.533 1.052.58-1 1.122.513 1.245.112 1.154.435 1.157.58? 
Потребдепіе . . . 1.143.051 1.162.477 923.258 952.986 1.132.079 1.076.948 1.065.133 
Вывозъ 7.205 58.056 129.326 169.527 113.033 77.487 92.454 

0 c т ъ - И н д i я. 
Урожай 470.084 530.720 526.485 380.457 477.560 602.100 47-1.140 
Потребдеше . . . 336.784 472.593 476.795 325.869 414,988 521.100 413.647 
Вывозъ 133.300 5S.127 49.690 54.588 62.572 81.000 73.211 

A p r в н т н н а. 
Урожай 250.259 224.006 258.971 319.561 233.325 * 232.750 257.201 
Потреб.таніе . . . 75.294 S6.879 92.442 97.747 79.971 90.901 77.067 
Вьшозъ 174.965 137.127 163.529 221.814 153.354 141.849 160.43$ 

A в о т p а л i я. 
Урожай 94,347 118.541 114.354 77.254 173.000 160.930 119.501 
Потреблепіе . . , 53.431 68.306 66.573 52.309 — — !) 60.154 
Вывозъ 40.916 50.235 47.781 24.945 53.317 — !) 43.969 

P у M Ы H i я. 
Урожай 173.470 191.065 70.909 92.022 93.770 178.220 124.493 
Потребяеше . . . 68.771 85.671 - 673 48.447 — — 2) 50.891 
Вывозъ 104.699 105.394 70.236 43.575 52.363 111.239 81.250 

Ав стр o¬
B e н r p i я. 

Урожай 373.753 441*642 302.878 376.614 306.074 422.718 370.613 
Потребденіе . . . 373.669 439.785 301.744 376.590 306.056 422.671 359.569 
Вывозъ 84 1.857 1.134 24 18 47 527 

Г e p л а и i я. 
Урожай . . . . 225.694 240.316 212.237 229.836 229.101 235.500 228.761 
Потребленіе . . . 215.650 228.089 205.392 213.909 216.304 218.340 216.281 
Вывозъ 10.044 12.227 6.845 15.927 12.797 17.160 12.500 

Изъ приведенныхъ данныхъ за ближайшіѳ къ намъ годы, 
за которые возможно было получить статистичёскіе матеріалы, 
мы видимъ, что по количеству урожая пшеницы, преобла­
дающее значеніе имѣютъ Соединенные Штаты и Россія. Уро­
жай пшеницы въ обѣихъ этихъ странахъ выражается въ ко-
лоссальныхъ цифрахъ: въРоссіиза 1910 годъ онъдостигъ почти 
1.300 милл. пудовъ и въ ;Соединенныхъ Штатахъ 1.150 милл. 
цудовъ. За ними слѣдуютъ: Остъ-Индія съ среднимъ уролаемъ 

х) Свѣдѣній не имѣлось. 
ІІримѣчапіе. Потребяеніе заішочаетъ въ себѣ количество, остав­

шееся въ странѣ для нуждъ населенія и для перемола на эшзлортъ. 
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около 500 мжлл. пудовъ, Австро-Венгрія съ свыше 420 милл. 
пудовъ. 

За 1909 г., Аргентина въ среднемъ 257 милл. пудовъ, 
Германія около 230 милл. пудовъ, Румынія 125 милл. пудовъ 
и Австралія 110 милл. пудовъ. 

Если обратиться къ количеству вывоза пшеницы, то мы 
видимъ, что по количеству вывоза Россія занимаетъ домини­
рующее положеніе. При почти равномъ урожаѣ съ Соединен­
ными Штатами нашъ экспортъ зерна превышаетъ въ 2 Ы раза 
американскій, 

В ъ то время, какъ мы достигли вывоза до 375 милл. пу­
довъ за 1910 годъ, а въ среднемъ за 1905 — 1910 гг. до 
240 милл. въ годъ, Соединенные Штаты вывозятъ въ сред­
немъ за тотъ жѳ иеріодъ только 92 милл. пудовъ и макси­
мально 170 милл. пуд. за 1908 годъ. 

Затѣмъ, среди экспортирующихъ пшеницу странъ замѣтно 
выдвигается значительнымъ экспортомъ Аргентина,вывозящая 
въ среднемъ 160 милл. пудовъ, далѣе слѣдуютъ Румынія ^ 
81 милл. пуд., Остъ-Индія—73милл.пуд.,Австралія—41мшш. 
пуд. и, наконецъ, въ незначительномъ сравнительно количе-
ствѣ Германія—12,5 милл. пуд. 

Сравнивая данныя экспорта пшеницы, мы видимъ, что 
различныя страны вывозятъ не въ одинаковой пропорціи по 
отношенію къ урожаю. 

-Такъ, экспортъ пшеницы изъ Россіи составляетъ около 
23% въ среднемъ, причемъ онъ достигалъ въ 1910 году 30% 
отъ общаго сбора. В ъ Соединенныхъ Штатахъ вывозъ саста-
вляетъ всего 9% въ среднемъ и не свыше 15% за 1908 годъ. 

Изъ другихъ странъ значительнаго вывоза заелуяшваетъ 
вниманія нашъ конкуррентъ-—Аргентина, которая вывозить 
пшеницы вдвое противъ Соединенныхъ Штатовъ, что соста­
вляетъ 66 % отъ всего урожая; Румынія вывозитъ въ среднемъ 65 %, 
Австралія—40%, истъ-Индія—8% (а при урожаѣ до 28%), Pep-
манія—5% и Австро-Венгрія ничтолшое количество, менѣе Уг%. 

Различіе въ количествѣ вывоза пшеницы и отношеніе 
экспорта къ общему урожаю указываетъ намъ на то,чтонѣко-
торыя страны, вывозящія пшеницу въ сравнительно незначи-



телышхъ количествахъ, задержнваютъ зерно въ страиѣ и выво­
зятъ затѣмъ уже муку. 

Чтобы еще яснѣе представить себѣ роль Pocci i i въ срав-
ненін съ другими вывозящими пшеницу страиами, необходимо 
сопоставить данныя вывоза Россіи съвывозомъ другихъ странъ, 
въ абсолютныхъ цифрахъ и въ процеытахъ. 

Вывозъ пшеницы изъ вывозящихъ странъ (въ тысячахъ пудовъ). 

1905 1906 1907 190S 1900 1910 Среднее. 
Россія 293.834 219.995 141.674 89.803 314.429 374.578 239.049 
Соедппсшше Штаты 7.295 58.050 129.326 169.527 113.033 77.487 02.454 
Остъ-ІІпдія . . . . 133,300 58.127 49.690 54.58S 02.562 81.000 73.211 
Аргептшіа . . . . 174.965 137.127 163.529 221.814 153.354 lU.S49 160.439 
Австралія . . . . 40.916 50.235 47.7S1 24,945 53.317 — 43.969 
ІЧш.шія 104.699 . 105.394 70.236 43.575 52.363 111.239 81.250 
Алстро-Веигрія . .. S4 1.857 1.134 24 18 47 527 
Гермапія 10.044 12.227 6.845 15.927 12.797 17.150 12.500 

765.137 642.948 610.215 620.203 761.873 773.350 690.369 

Тѣ же данныя вывоза пшеницы въ %%. 

1905 1906 1907 1908 1909 1910 Среднее. 
Россія 38,4 34,2 23,1 14.5 52,4 70,8 33,6 
Соединенные Штаты 0,9 9,2 21.1 27,4 18.S 13,1 13,2 
Остъ-Ипдія . . . . 17,2 9.2 8,2 8,9 10,1 13,3 10.3 
Аргевтпна . . . . 22,9 21,0 27,0 35,6 23.6 — 23,9 
Австралія . . . . 5,3 7,9 S,0 4,0 — — 5,7 
Рузшнія 13,9 16,3 11,4 7.0 — — -11,1 
Австро-Венгрія . . ОД 0,3 0,1 0.0 — — 0,1 
Геряанія . . . • . 1,3 1,9 1,1 ' 2,6 2,1 3,8 1,8 

Приведенныя данныя показываютъ, что среди экспорти­
рующихъ пшеницу странъ Россія занимаетъ 1-ое мѣсто, до­
ставляя на рынокъ до 33,6% общаго количества вывоза пере-
численныхъ странъ, затѣмъ слѣдуютъ: Аргентина съ 23,9%, 
Соединенные Штаты—13,2%, Румынія—11,4%, Остъ-Индія— 
10,3%, Австралія—5,7%, Германія — 1,8% и Австро-Вен-
грія—0,1 %. 

Выше было указано, что страны, экспортирующія пшеницу 
въ меньшемъ процентѣ по отношенію къ общему уролшо, оста-
вляютъ зерно на мѣстѣ, предпочитая вывозить вмѣсто зерна 
муку. Эта мысль вполиѣ подтверлсдается нил;еслѣдующими дан­
ными сравнеыія вывоза пшеницы и пшеничной муки изъ пере-
численныхъ выше странъ, .снабжающихъ другія страны избыт­
ками своего уролѵая. 
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Вывозъ пшеничной муки сравнительно съ вывозомъ пшеницы i) 
(въ тысячахъ пудовъ). 

Р о с с і я . 1905. 190C. 1907. 1.90S. 1909. 1910. Среднее. 
Вывозъ: 

пшышпы 293,S34 219.995 141.674 S9.S03 314.429 374,501 239.049 
м у к и 5.919 6.142 4,043 3.243 5.370 6.186 5.117 

% oTiiomcuie къ пшенндѣ. — — — — — — 2,1 
Соединенные Штаты. 

Вывозъ: 
пшенпцы 7.295 58.056 129.326 169.527 113.033 77.487 92.454 
мукп 61.257 77.349 82.490 77.S03 76.311 49.066 70.711 

t>/o отношепіе пъ пшенпцѣ. — - — — — — 76,4 
• 0 стъ-Ипдія. 

Вывозъ: 
пшсшщы 133.300 58.127 49.690 54.5SS 6.805 — 60.502 з) 
мукп 3.19S 2.787 2.537 2.308 1.S67 2.539 

% отношсніе къ пшеігацѣ. — — - • — — — 4.2 
A p г о п т п н a, 

Вывозъ: 
пшеииды 174,965 137.127 163.529 221.814 153.354 111.849 160.439 
мукп "8.845 7.869 7.788 6.924 7.076 — 7.701 

% отношсніо къ пшеніщѣ. — — — . — — — 4,7 
A в с т p а л i я. 

Вывозъ: 
пшсппцы 40.916 50.235 47.781 24,945 53.317 43.439 2) 
муки 9.572 10.352 10.138 7.242 8.058 — 9.071 

°/о отношеніе къ пшенпдѣ. — — — — — — lS,3 
P у M Ы H i я. 

Вывозъ: 
пшеппцы . : 104.699 105.394 70.236 43.570 52.363 111.239 81.250 
мукп . 2.628 4.041 3.020 935 1.S66 2.472 2.494 

% отношеніе къ пшешщѣ. — — — — — — 3,1 
Ав с тр o-B e нгр i я. 

Валозъ: 
пшенпцы . . . . • . . 8-1 1.857 1.134 24 18 47 527 
мукп " . . . . 4.316 5.173 4,290 2.462 1.403 805 3.075 

96 отношеіііс къ пшенпдѣ. — — — — — — 583,4 
K а н а д a. 

Вывозъ: 
ппіешщы 24.828 08.234 43.036 73.733 82.992 8-1.113 62.822 
мукп 7.172 8.314 5.926 10.653 9.432 16.638 9.689 

°/о отпопіепіе къ пшенпдѣ. — — — — — — 15,4 
Г e p м а н i я. 

Вывозъ: 
пшсшщы 10.044 12.227 6.845 15.427 12.797 17.160 12.500 
муки 5.379 3.598 5.556 9.235 ' 10.068 11.614 7.574 

% отношеніе иъ пшеппцѣ. — — — — — — 58,1 

J) Составлено по данныиъ Справочника по хлѣбной торговлѣ. Изд. Мин. 
Торг. л Пром. 1911 г. 

2) Среднее за 5 лѣтъ. 
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Общій вывозъ пшеничной муки изъ странъ, снабжающихъ мукой 
(въ тысячахъ пудовъ). 

1905. 1906. 1907. 1908. 1909. 1910. Среднее 
Россія 5.919 6.142 4.043 3.243 5.370 6.186 5.117 
Соединенные Штаты . . . 61.257 77.349 82.490 77.803 76.311 49.066 70.711 
Остъ-Индія 3.198 2.7S7 2.537 2.308 1.867 — i) 2.539 
Аргентина 8.845 7.869 7.788 6.924 7.076 — i) 7.701 
Австралія 9.572 10.352 10.138 7.242 8.058 — i) 9.326 
Рудыпія 2.62S 4.041 3.020 935 1.866 2.472 2.654 
Австро-Веигрія 4.316 5.173 4,290 2.762 1.403 805 3.589 
Гермаиія 5.379 3.598 5.556 9.235 10.063 11.614 7.574 

Итого. . . . 101.124 117.311 119.862 100.452 102.090 — 113.542 

/ 
Вывозъ пшеничной муки (въ процентахъ). 

Соединенные Штаты . . . 60,6 65,9 68,8 70,6 74,8 — 1J 65,8 
Германія 5,3 3,0 4.6 8,4 9,8 — i) 6Д 
Аргентина S,7 6,8 6,5 6,2 6,8 — ») 7,0 
Россія . . . 5,8 5,2 3,4 3,0 5,4 — i) 4,5 
Остъ-Индія 3,2 2,4 2,1 2,0 1,8 — 2,» 
Австро-Венгрія 4,3 4,4 3,6 2,4 1,4 — i) . 3,1 
Австралія 9,5 8,8 8,5 6,5 — — ') 8,2 
Румынія 2,6 8,5 2,5 0.9 — — i) 2,3 

Сопоставляя приведениыя данныя, мы видимъ, что отноше-
ніе вывоза пшеничной муки къ вывозу пшеницы даетъ иамъ 
совершенно ясное представленіе о пололгеніи экспорта того и 
другого продукта. В ъ то время, какъ экспортъ пшеничной муки 
изъ Россіи составляетъ едва 2,1% всего количества пшеницы, 
таковой же экспортъ Соединенныхъ Штатовъ даетъ уже 81,2% 
вывоза муки по отношенію всего вывоза пшеницы. Затѣмъ 
въ % отношеніи вывоза муки слѣдуетъ Германія, вывозъ муки 
въ которой составляетъ въсреднемъ 58,1%,Австралія—23,0%, 
Канада—14,1%, Аргентина—4.5%, Остъ-Индія — 4,2% и Py-
мынія — 3 , 3 % . H o зато Австро-Венгріядаетъ поразительное 
соотношеніе—вывозъ пшеничной мукй тамъ превышаетъ вы­
возъ зерна и даетъ 576,0%. 

Эти цифры достаточно краснорѣчиво иллюстрируютъ -пе­
чальное пололсеніе нашего мучного экспорта по сравненію съ 
другими странами. Соединенные Штаты, Австро-Венгрія, Fep-
манія, Канада, да и Австралія какъ разъ предетавляютъ наи-
болѣе развитую мукомольную промьгшленность, приспособлен-

J ) СвѣдѣнЩ за 1910 г. не имѣется. 
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ную не только для удовлетворенія мѣстныхъ потребностей, но 
я для экспорта въ тѣ страны, которыя нуждаются въ привоз­
ной мукѣ. 

Еще яснѣе представляется наше печальное пололгеніе 
когда мы обратимъ вниманіе на таблицу, показывающую въ 
%% экспортъ ішкдой страны къ общему количеству вывоза 
пшеничной муки изъ перечислениыхъ странъ экспорта. 

Доминирующее положеніѳ занимаютъ Соединенные Штаты, 
заполняя65,8% общаго количества,затѣмъ слѣдуготъ:Австралія— 
8,2%, Аргентина—7,0%, Германія—6,8% и Россія едва 4,5%, 
занимая 5-е мѣсто, 

Если обратиться, затѣмъ, къ даннымъ о ввозѣ пшеничной 
муки въ главиѣйшія страны потребленія въ Западной Европѣ, 
куда, преимущественно, привозится пшеничная мука, то мы 
получаемъ слѣдующую картину. Наибольшее количество ввоза 
пшеничной муки приходится на Соединенное Королевство, 
получающее въ средиемъ—39.162 тыс.пуд. ,за нимъслѣдуютъ: 
Голландія—11.193 тыс. пуд., Данія—8.054 тыс. пуд., Финлян-
дія—5.138 тыс. пуд., Норвегія — 2.795 тыс. луд., Германія— 
1.194 тыс. пуд., далѣе, Франція—616 тыс. пуд., Швеція— 
547 тыс. пуд., Бельгія — 218 тыс. пуд., Австро - Венгрія — 
116 тыс. п. и Италія—82 тыс. пудовъ. 

Ввозъ пшеничной муки въ главныя страны потребленія J). 

1905. 1906. 1907. 1908. 1909. Среднее. 
Соед. Королевство . . . . 37.060 43.989 41.221 39.277 34.263 39.162 
Франція  764 534 1.070 443 267 616 
Гернашя > 1.305 1.312 1.200 1.035 • 766 1.124 
Австро-Венгрія  67 73 67 96 276 111 
Нталія . . . ." . . . . . 68 82 100 98 64 82 
Голландія  10.108 12.258 10.353 11.933 11.311 11.193 
Бельгія  225 302 264 172 126 218 
Швепія  3J4 456 680 653 631 547 
Норвегія  2.337 2.565 3.062 3.431 2.576 2.795 
Дапія  7.228 8.701 6.771 8.367 9.214 8.054 
Флпляндія  4.309 5.382 5.227 5.542 5.231 5.138 

Общее количество .. . 63.785 75.654 70.015 71.047 64.725 69.040 

J ) Изъ отчета о дѣят. Оовѣта Съѣздовъ Мукомоловъ за 1910 годъ и 
Справочника по хлѣбной торговлѣ, пзд. Мин. Торг. и Дром., 1911 г. 
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Главныя европейскія страны (безъ Финляндіи и Европейской Турціи) 
потребляютъ получен, пшеничную муку изъ слѣдующихъ странъ. 

1905. 1906. 1907. 1908. 1909 i). Среднее, 
ІІзъ Соед. ІІІтатовъ . . . 21.206 37.411 35.417 35.980 26.125 31.428 

» Канады 4.123 5.614 5.698 5.289 6.384 5.421 
> Горлаиін  3.582 2.092 2.5S3 4.115 5.052 3.485 
» Бсді.гіп  4.021 3.032 2.978 3.010 3.367 3.281 
j Австро-Вентріп . . . 3.422 4,008 2.S82 1.773 763 2.690 
j> Франціп  3.36S 1.922 2.231 1.040 1.726 2.057 
» Алжпра п Туішса . . 29S 142 644 169 08 270 
> Poocin  467 177 8S 83 19 160 
> Голландіп  8 9 16 14 15 12 
» Швейдаріп  1 • 1 12 25 o 8 

Такпмъобразомъ, пзъприведенныхъ вышеданныхъ, мывп-
дпмъ, что перечисленныя главнѣйшія потребительныя страны не­
обходимую имъ пшеничную муку получили изъ экспортирую­
щихъ странъ въ слѣдующихъ среднихъ количествахъ: изъ Соеди­
ненныхъ Штатовъ—31.428 тыс. пуд., Канады—5.421 тыс. пуд., 
Германіи—3.485 тыс. пуд., Вельгіи—3.281 тыс. пуд., Австро-
Венгріи — 2.690 тыс. пуд., Францііі:—2.057 тыс. пуд. п изъ 
оетальныхъ странъ: Аллшра и Туниса 270 тыс. пуд., Россіи— 
166 тыс. пуд., Голландіи—12 тыс. пуд. и Швейцарін—8 тыс. 
пуд. 

Россія тутъ занимаетъ 8-е мѣсто со своими ничтолшыми 
Іббтыс.пуд. Общій вывозъ русскойпшеничыоймуки, конечно, 
больше, нежели показано здѣсь, но эти большія количества 
вывозятся въ Финляыдію, Европейскую Турцію, Египетъ, о 
снабягеніи которыхъ пшеничной мукой будетъ сказано особо. 

Выше мы привели данныя объ экспортѣ пшеничной муки 
изъ разныхъ производящихъ странъ въ главиѣйшія потреби-
тельныя страны въ общихъ количествахъ безъ деталы-іаго освѣ-
щенія и сравыенія привоза въ страны потребленія. Между 
тѣмъ, эти данныя крайне полезны для всесторонняго освѣ-
щенія вопроса торговли мукой на иностранныхъ рынкахъ и для 
выясненія того, кто же является нашимъ конкуррентомъ, и 
какъ по годамъ колеблется количество ввоза изъ ішкдой страны. 

) Предварит, данныя. 



Ввозъ пшеничной муки въ иностранныя государства Европы ]) (въ 
тыс. пудовъ). 

B ъ C о e д п II о п. K о p o-
л e в с т в о. 

Bcoro  
Bi> томъ 4)ic.i'I'>: 

изъ Соод. Штатовъ . . 
» Канады 
» Франціп  
г Германіп  
» Австро Вснгріп . . 
» Poccin  

B ъ Г о л л а н д i ю. 
Booro • 
Въ томъ чпслѣ: 

пзъ Соед. Штатовъ . . 
s Бельгін  
i Германіл . . . . 
I Авотро-Веигріп . . 
: Росоін  
» Румыпін  
» Францін  
B ъ B e л ь г i ю. 

Bcero  
Въ томъ чпслѣ: 

нзъ Фрапціп  
» Соед. Штатовъ. . . 
» Австро-Венгрігс. . . 
> Голландіп  
J Poocin  
B ъ P é  p м а п i ю. 

Всего 
Въ томъ чпслѣ: 

пзъ Австро-Веіігріп . . 
» Соод. Штатовъ . . 
» Pocein  

B ъ II т а л i io. 
Всего 
Въ томъ чпслѣ: 

пзъ Австро-Венгріп. . . 
» Соод. Штатовъ. . . 
* Poccin  
» Швепцарііг . . . . 
> Франціп  

1905. 1906. 1907. 

37.060 43.9S9 41.321 

17.624 30.408 28.909 
4.123 5.614 5.698 
3.209 1.739 2.052 
1.435 592 995 
1.931 1.947 1.327 

317 127 — 

10.10S 12.25S 10.353 

3.411 6.648 5.078 
4.021 3.032 2.918 
2.097 1.500 1.588 

183 426 374 
12 14 5 
51 470 — 

7 3 

225 302 264 

156 1S3 178 
25 68 40 
32 35 25 
8 9 16 

32 25 24 

1.305 1.312 1.200 

90S S30 750 
146 2S7 291 
100 21 — 

68 82 100 

52 56 55 
4 7 13 
8 15 10 
1 1 12 
3 0 0 

190S. 1909. Средпее. 

39.277 34.263 39.162 

30.324 21.490 25.750 
5.289 6.384 5.421 

939 1.658 1.919 
958 1.822 1.170 
775 334 1.263 

9 — 96 

11.933 11.311 11.193 

5.408 4,326 4.974 
3.010 3.367 3.306 
3.157 3.230 2.315 

177 40 240 
0 14 9 

— 39 112 
— 45 11 

172 126 218 

97 65 136 
40 27 40 
14 12 24 
14 15 12 
14 — 21 

1.035 766 1.124 

62S 313 6S6 
20S 222 231 

— — 24 

9S 64 82 

37 20 44 
16 20 12 
12 17 12 
25 2 8 
4 3 2 

>) Отчетъ одѣятельностн Совѣта Съѣздовъ Мукомоловъна 1 яив. 1910 г. 
я Справочн. по хлѣбн. торг. изд. Мин. Тор. и Пром. 1911 г. 
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B о Ф p а н ц i io. 
Всего. . 

1905. 

761 

1906. 

534 

1907. 

1.070 

1908. 

443 

1909. 

267 

Средпее. 

616 
Въ томъ чпсзѣ: 

изъ Австро-Вепгріи. . . 
= Алжира п Туипса . 
s Poccin  

368 
298 

3 

370 
142 
12 

406 
644 • 

2 

179 
169 

3 

64 
98 

278 
270 

4 
B ъ ЫІ в e ц i io. 

Всего 314 456 680 653 631 . • 547 
Въ Н о р в е г і ю . 

Всего _ 2.337 2.565 3.062 3.431 2.576 2.975 
Въ томъ мпслѣ: 

пзъ Poccin  11 12 12 10 0 9 
B ъ Д а н i ю. 

Всего: 
пшепицы н пшеничной 

мукп 
мукп пзъ Россін. . . . 

7.22S 
23 

8.701 
0 

6.771 
0 

8.367 
0 

9.214 
0 

8.054 
4 

Приведенная таблица достаточно ярко выясняетъ наше 
пололіеніе по экспорту пшеничной муки на иностранныхъ 
рынкахъ. Я а всѣхъ перечисленныхъ выше потребительныхъ рын­
кахъ западныхъ государствъ, ввозъ русской муки составляетъ 
едва учитываемую величину. 

H o если прослѣдить блшке ввозъ муки изъ Россіи во всѣ 
перечпсленныя государства, то замѣчается постепенное умень-
шеніе ввоза русской мукп и даже за блшкайшіе годысовершенное 
прекращеніе ввоза. По крайней мѣрѣ, это видно въ Соединен-
номъ Королевствѣ, куда мы съ 1907 г. почти ничего не вво-
зимъ. Ввозъ въ Голландію таюке уменьшался и временами 
совсѣмъ не производился. В ъ Бельгію ввозъ постепенно па-
даетъ, и въ 1909 г. вовсе не было ввезено пшеничной муки. 
В ъ Германію мы окончательно перестали ввозить муку съ 
1907 г., причемъ еще въ 1905 году ввозъ туда составлялъ 
100 тыс. пуд., а въ 1906 г. уясе только 21 тыс. пуд. Только 
въ одну Италію у насъ ввозъ не уменьшился, но онъ на­
столько незначителенъ, что его почти неприходится серьѳзно 
•считать. 

Если обратиться затѣмъ къ тому, кто жѳ насъ вытѣсняетъ, 
чей ввозъ увеличивается, то мы замѣтимъ, что, при домини-
рующемъ значеніи Соединенныхъ Штатовъ пѳ ввозу пшеиич­
ной муки, на всѣхъ почти рынкахъ перечисленныхъ госу­
дарствъ, ввозъ пшеничной муки увеличился только изъ одной 
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Германіи. Такъ, при паденіи ввоза въ Соединенное Королев­
ство изъ Австро-Венгріи и Россіи, ввозъ изъ Германіи сильно 
возросъ. To же самое замѣчается по ввозу въ Голландію, гдѣ 
германская мука вытѣсняетъ конкуррентовъ. 

Хотя пшеничная мука представляетъ наибольшій йнте-
ресъ съ точки' зрѣнія экспорта, такъ какъ западно-европейекіе 
рынки потребляютъ no преимуществу пшеничную муку, но 
въ виду того, что и по рясаной мукѣ мы также встрѣчаемъ кон-
курренцію на потребительныхъ рынкахъ, необходимо для пол­
ноты картины полояшнія нашей мучной торговли привести 
также данныя по экспорту ржи и ржаной мукй. 

Мы пока касаемся только западно-евронейскихъ жотреби-
тельныхъ рынковъ и вовсе не •3aTparHBaeMb финляндскаго рынка, 
такъ какъ послѣднему, по его особой роли и особымъ условіямъ, 
мы удѣлимъ вниманіе отдѣльно отъ заладныхъ рынковъ. 

Вывозъ йзъ Россіи ржи (въ тыс. пудовъ) i ) : 
1905. 1906. 1907. 1908. fö09. Среднее 

Общій вывозъ . 59.674 65.366 45.164 24.911 35.528 46.128 
Въ томъ чпсаѣ: 

Въ Гѳрыанію  . 24.148 31.379 27.498 15.750 15.343 23.823 
» Голландію  . 19.576 20.266 17.100 9.730 15.470 16.428 

ВелпкобригАнію  2.263 3.287 1.537 710 — 1.359 
> Австро-Вепгрііо  . . 1.132 1.003 367 223 232 591 
> Вельгію  459 824 404 268 567 504 
> Данію . . . . . . . , . 1.756 269 1,153 597 1,827 1.120 
> Норвегію •. . . 5.437 4.169 2.748 1.533 — 2.777 
> Румынію  3.102 7.070 2.114 • 822 — 2.621 
> ПГвецію  1.186 1.199 653 66 — 621 

Общій же вывозъ ржи изъ производящихъ странъ, пред­
ставляется въ слѣдующемъ видѣ. 

Главнѣйшими вывозящими странами являіотся:Россія, Со¬
единенные Штаты, Германія, Болгарія и Румынія. 

Вывозъ ржи (въ тыс. пудовъ) 2 ) ; 

Роосія. . V . . . . 
1905. 1906. 1907. 1908. 1909. 1910. Среднее. 

Роосія. . V . . . . 59.674 65.366 45.164 24.911 35.528 40.537 45.197 
Соедпнеішые Штаты. 22 2.101 1.162 3,751 1.973 341 1.558 
Руыышя 10.341 11.272 6.483 2.753 — — 7.712 
Болгарія  4,615 2.506 2.828 2.428 1.676 — 2.791 
Германія. . » . . . 19.520 14.823 14.213 35.746 39.680 50.331 29.052 

Итого . . . . 94.072 96.068 69.850 69.859 78.857 91.209 86.310 

0 Обзоръ внѣшней торговли. 
2) Олравоадшкл> по хдѣбной торговлѣч Изд. МйЁ. Tö£r. й Пром. 1911. 
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Вывозъ ржи въ % % : 

Росоія 63.5 68,0 64,6 35,7 44,8 44,5 52,3 
Соедппенные Штаты. 0,0 2,2 1,7 5,4 2,5 0,3 1,7 
Румынія 11,0 11,7 9,3 4,1 — — 9,0 
Бодгарія 4,S 2,6 4,1 3,6 2,3 — 3,2 
Гормапія. . . . . . 20,7 15,5 20,3 51,2 50,4 55,2 33,8 

Изъ этого видно, что на долю Россіи приходится 52,3% 
всей вывозимой ржи иа потребительные рынки, причемъ глав-
нымъ конкуррентомъ по снабліенію ролшо является здѣсь уже 
Германія, которая доставляетъ до 34% общаго количества 
потребной ржи. За нею слѣдуетъ Румынія съ 9% и затѣмъ 
Болгарія съ 3,2%, Соединенные Штаты съ 1,7%. 

Такимъ образомъ, изъ общаго средняго количества 
86 .310тыс. пуд. ржи, Россіядоставляетъ на рынки45.197 тыс. 
пуд., а Германія—29.052 тыс. пудовъ. 

H o , начиная съ 1908 г., Германія опередила Pocciio по 
вывозу ржи, а именно: вывозъ ржи изъ Россіи и Германіи вы­
ражался въ слѣдугощемъ видѣ: 

1908 г. 1909 г. 1910 г. 
Росоія 35,7o/o 44,8o/o 44,5"/o 
Гермапія . . . . 51,2°/o 50,4<>/o 55,2°/о 

Конечно, вывозъ рлш изъ Германіи не долженъ насъ 
удивлять. Рерманія производить рожь и въ довольно значи­
тельной степени потребляетъ ржаной хлѣбъ. H o возрастаніе 
вывоза рлш изъ Рерманіи и постепенное вытѣснеыіе насъ съ 
европейскихъ рынковъ не можетъ не озабочивать русское 
сельское хозяйство и мукомолье. 

* Если обратиться теперь къ даннымъ о вывозѣ ржано-й-
муки, то насъ поразятъ нѣкоторыя цифры вывоза при сопоста­
влении вывоза муки изъ Россіи и изъ Рермаиіи. 

Вывозъ ржаной муки изъ Россіи и Германіи J) (въ тыс. иудовъ); 

1905. 1906. 1907. 1908. 1909. .1910. Среднее. 
Роееія . 7.129 7.523 6.344 6.178 6.934 5.475 6.597 
Германія • 6.862 4.610 6.338 6.781 9.296 14.426 8.052 

Итого . . . . 13.991 12.133 12.682 12.959 • 16.230 19.901 14.669 

Вывозъ въ °/о°/о: 
1905. 1906. 1907. 1908. 1909. 1910. Среднее 

Роееш. . . . . . . 51,0 63,0 50,0 48,0 '43,0 27,0 45 
Германія . . . . . . 49,0 , 37,0 50,0 52,0 57,0 73,0 55 

») Statistik des Deutschen Eeiches. 1907—1911. 
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Такъ, постепенно, Германіястановится нашимърнкуррен-
томъ по.вывозу ржаной муки. Уже в ъ ' 1 9 1 0 г. вывозъ ржаной 
муки изъ Германіи превышалъ ыашъ вывозъ въ три раза!.. 

H a рынкахъ потреблеяія по торговлѣ ржаной мукой Россія 
и Германія являются единственными крупными конкуррентами, 
причемъ, какъ это видно изъ приведенныхъ выше цифръ, и на 
этой почвѣ Россія побѣждается Рерманіей. В ъ то время, когда 
вывозъ ржаиой муки изъ Россіи съ 1906 г. съ 7.523 тыс. пу­
довъ упалъ къ 1910 г. ,до 5.475 тыс. пудовъ, т. е. почти на 27 % , 
вывозъ рлсаиой муки изъ Германіи возросъ съ 6.862 тыс. иуд. 
въ 1905 г. до 14.426 тыс. пуд. въ 1910 г., т. е. увеличился 
болѣе чѣмъ вдвое (110%). 

Еще поразительнѣе получается картина, если сопоставить 
ввозъ въ Германію пшеницы и вывозъ таковой, ввозъ и вы­
возъ рлш и общій ввозъ и вывозъ пшеничной и ржаной муки. 

Ввозъ въ Германію и вывозъ пшеницы J ) (въ тыс. пудовъ): 

1905. 1906. 1907. 1908. 1909. 1910. Среднее 
Пшенпца: 

ввозъ нзъ Poccin 61.384 45.983 34.436 15.746 74.887 91.432 53.978 
» Соед.Штатовъ. 4.021 18.241 33.110 45.549 34.945 10.284 24.360 

> .» 'Аргентины. . . 43.715 32.351 52.511 53.509 18.636 19.819 36.757 
>> » Руюпгіи. . . . 20.540 20.456 20.945 9.029 8.315 10.281 14.928 

Общій ввозъ . . . . 139.543 122.815 149.746 127.523 148.419 142.968 138.503 
Общій вывозъ . . . 10.044 12.227 5.845 15.928 12.797 17.160 12.500 

Ввозъ въ Германію и вывозъ ржи *) (въ тыс. пудовъ): 

1905. 1906. 1907. 1908. 1909. 1910. Среднее 
Рожь: 

изъ Pocoin 29.148 31.379 27.498 15.750 • 15.343 22.842 23.660 
5 p F m m i " 3.348 5.830 6.334 1.769 899 173 3.059 

Общій ввозъ . . . . 34,904 39.561 37.104 21.183 16.758 23.759 , 26.678 
Общій вывозъ . . . 19.516 14.814 14,202 35.754 39.683 50.335 29.052 

Ввозъ въ Германію и вывозъ пшеничной муки (въ тыс. пудовъ): 

1905. 1906. 1907. 1908. 1909. І9І0. Среднее. 
ИзъРоосіп . ' . . . . . . 108 89 40 30 — — 44 

> Австро-Венгрін . . . 908 830 750 628 313 350 630 
> Соед. Штатовъ 146 287 291 208 222 229 230 

. Обпци ввозъ . . . . 1.305 1.312- 1.200 1.035 766 905 1.087 
Облдійвывозъ . . . '5.379 3.598 5.356 9.235 10.063 11.614 7.541 

]) Statistik des Deutschen Eeiches. 1907—1911. 
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Ввозъ въ Германію и вывозъ ржаной муки 1J (въ тыс. иудовъ): 

1905. 1906. 1907. 1908. 1909. 1910. Срсдпее 
Изъ Poccin  . . . 41 7 12 1 — — 10 
Общій ввозъ . . . . . . . 104 115 271 230 168 8S 163 
Общій вывозъ. . . . . . . 6.863 4.610 6.338 6.780 9.297 14.426 8.052 

Приведениыя данныя ввоза въ Гѳрманію и вывоза изъ 
нея пшеницы, ржи, пшеничной и ржаной муки показываютъ 
намъ, что, несмотря на то, что Германія нуждается въ привоз­
ной шпеницѣ, такъ какъ" она покупаетъ до 150 милліоиовъ 
пудовъ, въ то же время она постепенно увеличиваетъ вьгвозъ 
пшеницы, количество которой достигло въ 1910 году свыше 
17 милл. пудовъ. 

На-ряду съ этимъ ввозъ и вывозъ рлш даетъ картину 
превышенія вывоза рлш надъ ввозомъ. Общій ввозъ рлш за-
мѣтно понижается и съ 35 милл. понизился до 17 милл., т. е. 
почти наполовину за 1909 годъ, зато вывозъ рлш съ 19 милл. 
иуд. въ 1905 г. возросъ до 50 милл. въ 1910 г. 

Переходя къ характеристикѣ ввоза и вывоза пшеничной 
муки, мы также видимъ, что ввозъ постепенно падаетъ и съ 
1.305 тыс. въ 1909 г. онъ понизился до 905 тыс. въ 1910 г., тогда 
какъ вьівозъ пшеничной муки съ 5.374 тыс. пудовъ въ 1905 году 
возросъ до 11.614 тыс, пудовъ, т. е. болѣе, чѣмъ удвоился. 

Сопоставленіе же вывоза и ввоза ржаной муки даетъ прямо 
пораяшощія цифры. Ввозъ, хотя съ колебаніями, но все же 
понижается, но зато вывозъ неуклонно повышается и съ 
4.610 тыс. пуд. въ 1906 г. возросъ до 14.426 тыс. пудовъ въ 
1910 г., т. е. болѣе чѣмъ утроился. 

Изъ всѣхъ приведенныхъ данныхъ явствуетъ, что такому 
благопріятному для Германіи измѣненію въ сильной степени 
способствовалъ вошедшій съ 1906 г. нашъ- торговый договоръ 
съ Германіей. 

Таково наше положеніе по торговлѣ мукой на внѣшнихъ' 
рынкахъ. Приведенными цифрами и сопоставленіями мы имѣли 
въ виду обрисовать съ исчерпывакщей полнотой наше поло-
женіе, не касаясь пока причинъ такого печальнаго полоягенія 
нашего экспорта муки. 

!) Statistik des Deutschen Reiches. 1907—1911. 
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• Внѣшній рынокъ несомнѣнно іготерянъ нашимъ муко-
мольемъ, и насъ еъ безпощадной настойчивостью отовсюду вы-
тѣеняетъ конкурренція, яричемъ конкурренція эта не только 
угролсаетъ намъ со стороны странъ, производящихъ избытки 
хлѣбовъ, но всего еильнѣе тѣснитъ насъ Германія, которая неумо­
лимо изгоняетъ русскую муку еъ западно-еврОпейекихърьшковъ; 
она, повидимому, лгелаетъ быть перемольщикомъ нашего зерна 
и снаблсать мукой всю Западную Европу за нашъ ечетъ. Ко­
нечно, вытѣснить Соединенные Штаты Германія не сможетъ, 
но такого податливаго соперника, какъ Россію, весьма легко 
выбить, что Германія и дѣлаетъ съ успѣхомъ. 

Вѣдъ дѣйствительно приходится пораяшъся, жогда искони 
земледѣльческая страна—Россія,- кормящая своимъ хлѣбомъ 
большую часть Западной Европы, по вывозу муки стоитъ дая;е 
ниже Рерманіи. Если взять общій вывозъ пшеничной и рл;а-
дой мукиизъ Р о с с і и и Рермаиіи, то и получается, что рус¬
ская мука скоро перестанетъ совершенно вывозиться на ино­
странные рынки и снабжать нашъ рынокъ мукой будетъ Гер-
манія, что уже и имѣетъ мѣсто. Мы уліе въ данное время благо­
получно потребляемъ в ъ обѣихъ столицахъ муку изъ германскаго 
зерна,привезеннаго въ Россію, благодаря германскимъ вывоз-
иымъ преміямъ, и перемолотаго иа германскихъ мельницахъ, 
расположенныхъ въ Царствѣ Польскомъ по границѣ Рерманіи. 

Сравнительный вывозъ ржаной и пшеничной муки изъ Россіи и Гер­
м а м и 1 ) (въ тысячахъ пудовъ). 

1905. 1906. 1907. 1908. 1909. 1910. 
Р о с с і я . 

Вывозъ ржанон мукп . . . 7.123 7.523 6.344 6.178 6.934 ' 5.475 
Вывозъ пшеннчной муки . 5.919 6.142 4.043 3.243 5.370 6.186 
Общій вывозъ нзъ Россіи . 13.042 13.665 10.387 9.421 12.304 11.661 

Г о р м а н і я . 
ОбпгШ вьиозъ изъ Германід. 12.242 8.208 11.894 16.015 19.360 26.040 
Въ томъ чисдѣ: 

ѣывозържаной мукн . . 6.863 4.610 6.338 6.780 9.297 14,426 
вывозъ пшенияноймуки . . 5,379 3.598 5.556 9.235 ' 10.063 11.614 

Такимъ образомъ, общій вывозъ ржаной и пшеничной 
муки изъ Росеіи съ .13.042 тыс. пуд. въ 1905 г. понизился до 

*) Обзоры внѣпгяейторговли Россіи 1905—1910 н Statistik des Deutschen 
Reiches 1907—1911, 
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11.661 тыс. пуд. В ъ то же время общій вывозъ Германін 
съ 12.242 тыс. пуд. за 1905 годъ возросъ почти въ 2lh pasg 
и достигъ 26.040 тыс. пуд., превышая общій вывозъ муки изъ 
Pocci i i въ 2¾ раза. 

Такъ, земледѣльчеекая страна уступила свое мѣсто ло 
торговлѣ мукой хотя и не обладающей избыткомъ хлѣбовъ 
Гермаыіи, но зато, очевидно, лучше покровительствующей у 
себя и земледѣлію и мукомолы-юй промышленности, чѣмъ это 
имѣетъ мѣсто въ Росеіи. 

Положеніе экспорта русской муки въ Финляндію. 

По своему пололшнію и по отношенію къ Россіифин-
ляндскій рынокъ заслулшваетъ того, чтобы ему было удѣлеио 
особое вниманіе. 

За послѣдніе 2 года русское общественное мнѣніе, тор­
гово-промышленные круги и, наконецъ, наше правительство 
обратили вниманіе на постепенное умаленіе нашего значеиія 
на финляндскомъ рынкѣ и на стремительное его завоеваніе 
нашими конкуррентами. Особенно разительно проявляется 
борьба за обладаніе фииляндскимъ рынкомъ со стороны Гер-
маніи и какъ разъ по наиболѣе, казалось, обезпеченному для 
русскаго сбыта коренному продукту—мукѣ. 

Казалось бы, что уже финляндскій рынокъ не можетъ 
быть отвоеванъ у насъ, но, между тѣмъ, факты говорятъ какъ разъ 
противное. Ж это постепенное завоеваніе рынка со стороны Гер-
маніи начинается съ того момента,когдавошелъ въ силу дѣй-
ствующій съ 1906 года торговый договоръ Россіи съ Германіей. 

Пока наша мукомольная промышленность, чувствовавшая, 
что происходитъ. что-то неладное съ финляндскимъ рынкомъ, 
такъ какъ экспортъ перемолочныхъ продуктовъ все умень­
шался и уменьшался, пока она безуспѣшно толкалась во всѣ 
двери, прося помощи и защиты,— финляндскій рынокъ у-нея 
болѣе чѣмъ ңа половину вырванъ Германіей. 

В с ѣ ходатайства, всѣ доводы о необходимости придти на 
помощь русскому мукомолью оставались безуспѣшными, и 
повсюду наше мукомолье встрѣчало не только недовѣріе къ 
своимъ заявленіямъ со стороны нѣкоторыхъ учреиеденій, но 
далсе ироническое отношеніе. Напримѣръ, ліелѣзыыя дороги, 
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считали, что даже тѣ скидки съ тарифа, кои онѣ даютъ 
яри вывозѣ муки за границу, представляются столь боль­
шой жертвой съ ихъ стороны, что высказывали даже 
мысль о полномъ уничтоженіи существующихъ скидокъ. Ко­
нечно, безъ детальныхъ подсчетовъ и точно обоснованныхъ 
выводовъ ни та, ни другая сторонане могли другъ другаубѣ-
дить, хотя ходатайствовавшая мукомольная промышленность 
и доказывала свое печальное полоя^енГе уменъшеніемъ вывоза, 
подкрѣпляя свои доводы цифровыми данными и указаніямина 
причины такого полоясенія, но желѣзныя дороги обвиняли му­
комоловъ въ недостаточной энергіи къ завоеванію или неудер-
жанію за собой рынка и вовсе не яіелали считаться съ фак­
тами и причинами, вліяющими на уменьшеніе экспорта муки. 

Обвиненіе мукомоловъ, конечно, ни на чемъ не было 
основано. Потеря какъ финляндскаго рынка, такъ и вообще 
западно-европейскихъ рынковъ зависитъ отъ того, что конкур-
ренты наши, а особенно Германія, всемѣрно поощряютъ му­
комолье и покровительствуютъ этой отраслипромышленности, 
a y насъ, вмѣсто того, чтобы изучить причины постепеннаго 
вытѣсненія русской муки съ европейскихъ и финляндскаго 
рынка, желѣзнодорожные дѣятели предлагаютъ мукомолью 
обложить каждый пудъ вымалываемой на мельницахъ муки 
для образованія фонда на поощреніе экспорта, т. е. предла-
,гаютъ еще обложить нашего потребителя, и такъ переплачи-
вающаго на перевозкѣ муки во внутреннемъ сообщеніи. 

Прокормиться собственнымъ хлѣбомъ Финляндія не можетъ 
и для .удовлетворенія потребности своего населенія оңа вы¬
нуждена покупать недостающее количество хлѣба. Урожай 
ячменя достаточенъ въ Финляндіи, чтобы удовдетворить ея 
потребность, но рол^ь и пшеницу ей необходимо покупать 
внѣ страны. Конечно, она не покупаетъ зерномъ рожь и 
пшеницу, а мукой. 

Ввозъ хлѣбныхъ грузовъ въ Финдяндію еоставлялъ* (въ тыс. пудовъ): 

Годы. Пшеницы. Пшешгчн. 
муки. Рлш. Ржаной 

мукн. Ячменя, Овса. 

1885—1889 32 1.141 993 3.223 358 223 
1890-1894 54 1.719 1.877 4.634 568 244 
1895—1899 4 2.586 2.267 6.846 * 575 443 
1900—1904 11 3.810 4.182 11.209 66S 1.225 
1905—1909. . 31 5.017 3.693 8.798 520 • 851 
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Казалось бы, что Фішляндія, составляя составную часть 
Имперін и будучи тѣсно связана торгово-промышленными 
интересами съ коренной Роесіей, должна была бы несомнѣнно 
получать всѣ недостагощіе ей хлѣба и перемолочные продукты 
изъ Россіи, но на самомъ дѣлѣ за послѣднее время мы совер­
шенно начинаемъ терятьдаяш этотъ неотъемлемый нашъ рынокъ. 

Слѣдующія нѣсколыш цифръ могутъ слулсйть яркой иллю-
страціей того, какіе успѣхи дѣлаемъ въ Финляндіи мы и ка-
кихъ достигаютъ наши конкурренты. Изъ общаго ввоза ржаной 
муки въ Финляндію въ 1904 г., составлявшаго тогда свыше 
12 милл. пуд., Россія ввезла свыше 10 милл. пуд., т. е. около 
85%, Германія же ввезла въ томъ ясе году около 2 милл. пуд., 
т. е. около 15%, между тѣмъ, уже въ 1907 г., т. е. на протя-
женіи всего какихъ-нибудь 3 лѣтъ, изъ общаго ввоза ряшіой 
муки въ Финляндіго около 8 милл, пуд. на долю Россіи при­
ходится всего лишь 5 милл. пуд., т. е. лишь 62%, а на долю 
РерманІи досталось почти 3 милл. пуд,, или около 38%. Дру­
гими словами, не взирая на сокращеніе финляндскаго ввоза 
ржаной муки въ 1907 г., сравнительно съ 1904 г., почти на 
4 милл. пуд., Рерманія все-таки ввезла туда больше на мил-
ліонъ пзтдовъ; нашъ л<е ввозъ туда понизился на цѣлыхъ 5 мил-
ліоновъ пудовъ? В ъ %% Германія тамъ выиграла тѣ самые 
23% ввоза ржаной муки, которые мы въ Финляндіи потеряли. 
H o такъ какъ Финляндія является самымъ, крупнымъ покупа-
телемъ у насб пшеничной муки и почти единственнымб поку-
пателемб муки ржаной, то на импортв въ Финляндію и на 
сравненіи нашего и германскаго ввоза необходимо остановить 
наше вниманіе и изучить его подробнѣе. 

В ъ снабліеніи финляндскаго рынка пшеничной мукой 
участіе Россіи и Германіи выралсалось въ слѣдующихъ количе-
с т в а х ъ и в ъ % % . 

Ввозъ пшеничной муки въ Финляндію. 
Роооія. Германія. P o c c j j I Г е р м а ш я . 

T Ы C я ч ъ п y Д O B ъ. 

1885—1889 . . . . 1.082 19 98,l<>/o 1,7% 
1890-1894. . . . 1.294 300 75,2<Vo ' 20,4"/o 
1895-1899. . . . 1.577 471 6I,0"/o 18,2o/o 
1900—1904 . . . . 1.429 1.687 37,5<>/o 44,2°/о 
1905—1909 . . . . 1.318 2.317 25,8°/о 46,2°/о 

1910 . . . . 2.615 1.723 50,6°4 3 3 , 4 ¾ 
1911 . . . . 1.830 3.850- 27,8% 5 8 , 6 ¾ 
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Если къ этимъ даннымъ прибавить, что за послѣдиія 
20 лѣтъ абсолютное количество ввозимой изъ Роесіи пшенич-
ноймуки почти не измѣнилосв, въ то время какъ спросъ напше-
иичнуюмуку въ Фиыдяыдіи возросъ болѣе чѣмъ въ 4 раза, а 
ввозъ Россіи продолжалъ стоять приблизительно на 20 тыс. 
тоинъ (1.220 тыс. пудовъ), то неудовлетворительность нашего 
экспорта выступаетъ еще нагляднѣе. По мѣрѣ того, какъ отно­
сительное значеніе Россіи падало, рядомъ съ Германіей на 
фииляыдскомъ рынкѣ со второй половины 90 гг. появляются 
другія государства: Фраиція, Соединенное Королевство, Бель-
гія и особенно Данія. 

• За пятилѣтія съ 1895 г. по 1909 г. ввозилось пшеничной 
муки въ тысячахъ пудовъ и въ %% всего ввоза: 

1895—1899. 1900—1904. 1905—1909. 
Изъ Poooin 1.578,0 61,0 1.429,0 87,5 1.291,0 25,8 

> Гермаиіи . . . . 471,0 17,2 1.664,0 44,2 2.318,0 46,2 
> Даніп 29,0 1,2 214,0 9,8 762,0 15,2 
» Вельгін . . . . 11,0 0,1 71,0 1,9 301,0 6,0 
j Соедпи. Королевства. 139,0 5,4 167,0 4,4 188,0 3,8 
> фрапцш . . . . 349,0 14,1 231,0 6,1 68,0 1,4 

Эти данныя, такимъ образомъ, свидѣтельствуютъ, что по 
ввозу въ Финляндію пшеничной муки Россія не только усту-
паетъ свое первенство. Рерманіи, но имѣетъ шансы далее ока­
заться позади Даніи, ввозъ которой въ Финляндію возросъ за 
пятнадцать лѣтъ съ 29.000 пуд. до 762.000 пуд.,ияи с ъ 1 , 2 % 
до 15,2% общагО ввоза пшеничной муки въ Финляыдію. Ввозъ 
же изъ Россіи за это я е̂ время уменьшилсяна 287.000 пудовъ, 
въ процентномъ лсе отношеній палъ еъ 61,0% до 25,8%. 

Подобное сокращеніе сбыта русской муки въ Финляндію 
нельзя ие признать чувствительной потерей для русскаго 
экспорта пшеничной муки. 

Еще болѣе чувствительной оказывается потеря финлянд­
скаго рынка, если обратиться къ ввозу въФинляндію рліаной 
муки. В ъ то время, какъ для пшеничной муки у Россіи воз-
молсенъ кое - какой сбытъ въ другія страны, напримѣръ, въ 
нжныя страны, для ржаноймуки финляндскій рынокбЯвляется 
почти исключителънымб и единственнымб серьезнымбрын-
комд и потеря ею для ржаной муки будетб равносильна пол­
ному прекращенію экспорта ржанойліуки изб Россіи. Сбывать 
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ржаную ыуку на югѣ почти невозможно за поднымъ отсут-
етвіемъ спроса, а на сѣверѣ ржаную муку Россія сбываетъ 
почти исключительно въ Финляндію, вотъ почему мы не мо-
Лѵвмъ закрывать глаза на такое критическое положеніе, въ 
которомъ оказывается нашъ экспортъ ряіаной муки. 

Главнѣйшимъ. коыкуррентомъ нашимъ по ввозу ржаной 
муки въ Финляндію является Германія. 

Участіе Pocci i i и Гермаыіи въ снабясеніи финляндскаго 
рынка ржаной мукой выражается въ слѣдующемъ видѣ: 

Ввозъ ржаной муки въ Финляндію. 

Роооія. Германія. 
* Роосія. Германія. 

T ы с я ч ъ п y Д O B ъ . 
1885—1889 . . . 2.838 3S 96,8"/o l,30/o 
1890—1891 . . . 3.041 1.051 67,7% 22,70/o 
1895—1899 . . . 3.958 2.236 63,5<>/o 32,8o/o 
1900—1904 . . . 9.788 1.509 S6,3°/o 13,5> 
1905—1909 . . . 6.424 3.318 69,2<>/o 30,30/o 

1910 . . . 4.860 6.243 43,40/o 55,8% 

Приведенныя сравнительныя данныя ввоза въ Финляя^-
дію пшеничной и ржаной муки изъ Россіи и Рерманіи, пока-
зывающія насколько насъ вытѣсняетъ нѣмецкая мука съ фин­
ляндскаго рынка, еще недостаточно рельефно обрисовываютъ 
дѣйствительное полояшніе вещей. 

Количество ввоза показано общими цифрами по общему 
ввозу, но если мы раздѣлимъ Финляндію на два отдѣльиыхъ 
рынка, то картина получится уже удручающая. 

Финляндія по торговлѣ съ Россіей имѣетъ три путидля 
доставденія товаровъ: черезъ Ладолсское озеро, черезъ Петер-
бургъ и Финляндскую ліелѣзную дорогу и по Балтійской гра-
ницѣ (Ревель, Рига, Либава). 

Если, такимъ образомъ, мы проведемъ линію отъ -Петер­
бурга къ съверо-западу и раздѣлимъ Финляндію на западную 
и восточную, то мы увидимъ, что изъ общаго количества ввоза 
въ Финляндію Муки пшеничной изъ Россіи за 1910 годъ— 
2.615 тыс. пудовъ, по ладожской граиицѣ и изъ Петербурга, 
было отправлено всего около 980 тыс. пуд. Ржаной муки точно 
также изъ общаго ввоза изъ Россіи въ Финляндію черезъ 
Петербургъ и ладолсскую границу было отправлено 2.580 тыс. 
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пуд. Черезъ одинъ Петербургъ Фишшндіей было отправлено 
2.063 тыс. пуд. 

Далѣе, достовѣрно извѣстно, что русская мука, какъ вво­
зимая по ладоліской границѣ такъ и черезъ Петербургъ, идетъ 
исключительно почти для потребленія населенія восточной 
Финляндіи. 

Сопоставивъ цифры эти съ -общимъ ввозомъ въ Финлян-
дііо и, лрииявъ при этомъ во внимаиіе, что населеніе Фин-
ляндіи, конечно, гуще въ западной ея части, нелшли въ во­
сточной, смѣло можно утверлодать, что мы удерлщваемъ еще 
только за собою восточную часть Финляндіи, западную же мы 
потеряли не только наполовину, какъ кажется при сопоста-
вленіи общихъ цифръ ввоза, а потеряли почти совершенно.. 
Русскаямукапо Финскому и Ботническому побереліью и всей 
западной. Финляндіи вытѣснеыа почти окончательно. 

Почему же германская мука вытѣснила и можетъ вы-
тѣснять изъ Финляндіи русскую муку. Bo всякомъ слу-
чаѣ, не потому, что въ Россіи, колоссально богатой хлъ-
бомъ, не хватаетъ ржаной муки. Наша мука высоко цѣ-
нится финляндцами,, а вытѣсненіе ея съ финляндскихъ рын­
ковъ происходить вслѣдствіе неудовлетворительной поста-

,новки вывоза у насъ. Громадное увеличеніе вывоза излипь 
: няго хлѣба изъ Германіи было достигнуто введеніемъ си-
стемы.возврата пошлинъ безъ доказательства тождественно­
сти ввозимаго и вывозного хлѣба, а также установленіемъ 
въ 1895 г. спеціальнаго экспортнаго . лшлѣзнодорожнаго та­
рифа. В ъ Россіи для поощренія вывоза перемолотыхъ иро-
дуктовъ^ были введены недостаточныя по своимъ размѣрамъ 
15% и 20% скидки. Хотя, тѣмъ не менѣе, въ свое времяэти 
скидки имѣли значеніе для экспорта,. что видно, напримѣръ, 
изъ того, что паденіе ввоза въ Финдяндію германской муки 
въ періодъ 1899—1906 г.г. находится въ связи съ повышеніемъ 
въ то время въ Россіи скидокъ съ желѣзнодорожныхъ тари-
фовъ за провозъ муки,(до 15 % для портовыхъ мельницъ идо 
20% для внутреннихъ вмѣсто 10%). Результаты этого мѣро-
пріятія не замедлили оправдаться, и хо.тя размѣръ скидки не 
былъ достаточенъ, чтобы вытѣснить совершенно германскую 
муку съ финляндскаго рынка, но мыдержались напослѣднемъ 
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съ 1898 г. по 1905 г., причемъ наше участіе по ввозу ржаной 
щіт было въ среднеыъ за этотъ періодъ времени около 80% 
въ годъ, доходя въ 1901 г. до 96%, причемъ и цифры абсо-
лготнаго ввоза неуклонно повышались. H o въ 1905 году, вслѣд-
ствіе повышенія въ Германіи пошлины на рола, соотвѣтствѳнно 
повысилась и вывозная премія. Меяоду тѣмъ, у насъ размѣръ 
скидокъ, установленный въ соотвѣтствіи съ германской по­
шлиной, остался прелшіІ и нашъ ввозъ ржаной муки въ 
Фішляыдію, вслѣдствіе этого сталъ рѣзко падать не только въ 
процентномъ отношеніи, но и въ абсолютныхъ цифрахъ. Такъ 
наше % участіе въ 1904 г. = 84%, въ 1907 г. = 65,1%, авъ 
Ш О г . у ж е н а ш ъ ввозъ составлялъ 43 ,4%,аГерманіи—55,8%. 
Вполнѣ ясно изъ вышесказаннаго вытекаетъ какое громадное 
значеніе для нашей экспортной торговли мукой имѣетъ соот-
вѣтственное примѣненіе скидокъ, но уже въ данное время 
однѣ скидки въ размѣрѣ не шше 50% могутъ вернуть намъ 
потерянное полоясеніе на финляндскомъ рынкѣ только въ 
отношеніи ряганой муки если при этомъ будутъ и иныя мѣрьг 
поощреиія. Что касается пшеничной муки, то здѣсь, кромѣ 
50% скидокъ съ тарифа, необходимо и иное огралоденіе интере-
совъ русскаго мучного экспорта отъ германской конкурренціи. 

Для полноты картины потери нашимъ мукомольемъ фин­
ляндскаго рынка приведемъ послѣднія данныя гермаиской тор­
говой статистики за 1910 годъ: 

пшеничной муки вывезено изъ Германіи въ Финляндію 
въ 1910 г. —1.723 т-ыс. пуд.; ржаной муки вывезено изъ 
Германіи въ Финляндію въ 1910 году 6.243 тыс. пудовъ. 

Такимъ образомъ, и по рліаной мукѣ мы уже уступили 
свое первенство Германіи. Если общій ввозъ 1910 г. соста­
вляетъ около 11.000 тыс. пудовъ, а ввозъ Германін около 
6.243 т. пуд. то это уже составляетъ 56 %, а ввозъ изъ Россіи 
всего только 43% общаго ввоза рнсаной муки.' 

Какія же причины лостепеннаго завоеванія финляндскаго 
рынка Германіей и другими странами. 

Хотя" мы находимся въ непосредственной близости къ 
финляндскому рынку и соединены не только.сухопутно, но и 
непосредственно моремъ, мы, тѣмъ не менѣе, находимся въ 
худшихъ условіяхъ, неяіели ближайшій нашъ коикур-



— 33 

рентъ - • Германія. В ъ то время, какъ Германія, благо­
даря прекрасному торговому флоту, с.умѣла установить ожа-. 
вденныя сношенія съ Фннляндіей, мы имѣемъ, преяеде всего, 
сравнительно незначительный каботалшый флотъ, и тотъ 
неудовлетворительнаго качества. Германскіе экспортеры, благо­
даря такому преимуществу, могутъ всегда получить болѣе вы­
годный фрахтъ, неліели русскій экспортеръ. Нашъ каботалшый 
флотъ Балтійскаго моря на 1 января 1910 г. состоялъ всего 
изъ 152 паровыхъ товарныхъ судовъ съ вмѣстимостыо около 
460 тысячъ регистровыхъ тоыыъ. Съ 1896 г., т. е. въ теченіе 
15 дѣтъ, составъ каботаяшаго флота въ Балтійскомъ морѣ уве­
личился всего на 43 судиа съ 46 тыс. регистровыхъ тоннъ. 

Благодаря отсутствію срочныхъ пароходныхъ рейсовъ меяаду 
русскими и финляндскими портами, фрахтовать необходимый 
пароходъ для экспорта груза изъ русскихъ портовъ бываетъ 
крайне затруднительно. 

Съ другой стороны, по условіямъ рынка, рѣдко мояшо имѣть 
достаточный грузъ мукидля большого парохода, а малыхъ парохо-
довъ у насъ незначительное число, то и весьма часто при вывозѣ 
муки изъ русскихъ портовъ приходится фрахтовать пароходъ и 
оплачивать его полную вмѣстимость, когда груза молщо предло­
жить иерѣдко лишь zI3 вмѣстимости. Поэтому, конечно, фрахты 
отъ русскихъ портовъ до финляндскихъ всегда выше, чѣмъ отъ 
германскихъ, хотя тѣ и расположены дальше. Разница, такимъ 
образомъ, выраятется въ 2 коп. на пудъ, а иногда и выше, 

Затѣмъ еще нельзя не отмѣтить, лто нашъ каботажный 
флотъ, довольно слабый по качеству, и относительно старъ по 
возрасту. Поэтому, налримѣръ, не всегда мояшо даже заполу­
чить необходимый пароходъ для доставки муки изъ русскихъ 
до сѣверныхъ финляндскихъ портовъ. Нѣкоторые пароходы не 
щгутъ въ извѣстное время года на сѣверъ, опасаясь аварій. 

Это обстоятельство имѣетъ весьма важное значеніе осо­
бенно въ такіе мѣсяцы, когда Балтійское море покрыто пла­
вающими льдами и когда, главнымъ образомъ, въ свѣжую 
погоду нлаваиіе тамъ бываетъ особенно опасно для нашихъ, 
довольно слабыхъ, пароходовъ. Зафрахтовать въ такое' время 
русскій пароходъ почти невозмолшо. Болѣе новыя суда, хотя 
и не представляютъ извѣстнаго риска и опасности, но зато 

s 
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нмѣютъ то неудобство, что они слишкомъ велики. Фрахто­
вать же большой пароходъ для малыхъ отиравокъ, конечно, 
невыгодно, ибо приходится переплачивать, такъ какъ не всегда 
возмояшо по условіямъ рынка имѣть большія партіи мучиыхъ 
грузовъ. Переплата на фрахтѣ пароходамъ подъ русскимъ фла-
гомъ противъ фрахтовъ отъ Германскихъ портовъ не выгодно 
отралсается на экспортѣ муки въ Финляндію. Выходитъ такъ, 
что въ сущности русскіи флагъ покровительствуется соразмѣрно 
съ другими отраслями промышленности за счетъ мукомоловъ. 

Отсутствіе должнаго поощренія вывоза русской муки въ 
Финляндію и отсутствіе поэтОму и срочыыхъ рейсовъ, конечно, 
главнымъ образомъ тормозитъ развитіе и нашего каботаяшаго 
флота на Балтійскомъ морѣ. 

Экспортъ муки на рынки Ближняго Востока и въ Египетъ. 

Экспортъ русской муки на рынки Ближняго Востока и въ 
Египетъ, хотя производится относительно въ нѣсколько боль-
шихъ размѣрахъ (преимущественно въ Европейскую Турцію), 
нежели на западно-европейскіе рынки, но, тѣмъ не менѣе, оиъ 
производится въ весьма неяначительныхъ количествахъ, если 
принять во внпманіе общій ввозъ пшеничной муки въ Турцію, 
Грецію и Египетъ. Главнымъ рынкомъ ввоза въ Европейской 
Турціи является Константинополь, гдѣ дѣло съ ввозомъ pyc-
ской муки обстоитъ, во всякомъ случаѣ, неудовлетворительно. 

В ъ частности, до послѣдняго времени мы на блгокне-
восточныхъ рынкахъ стояли не только позади Франціи, но 
далее насъ тамъ опередила Италія и, наконецъ, какъ это ни 
покаягется маловѣроятнымъ, за -послѣднее время такія молодыя 
страны, какъ Болгарія и Румынія—и тѣ успѣли стать впереди 
насъ въ дѣлѣ снабяшнія Турціи своей мукой. 

Волгарія, напримѣръ, съ полутора милліона килограммовъ 
въ 1880 году, сумѣла довести свой ввозъ пшеничной муки до 
20 милліоновъ килограммовъ (съ 94.000 пуд. до 1.300.000 пуд.) 
въ 1904 г., а въ 1909 г. уже почти до 2 милдіоновъ пудовъ, 
т. е., увеличивъ вывозъ болѣе чѣмъ въ 20 разъ, а мы съ на­
шимъ экспортомъ все остаемся въ теченіе цѣлаго ряда лѣтъ 
на одной итой лш нормѣ общаго изъ Россіи вывоза пшеничной 
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муки на, всѣ рынки, всего какихъ-нибудь 5—6 милліоновъ 
пудовъ, и то съ замѣтной понюкательной тендеіщіей. 

Безстрастныя мертвыя цифры, надлеяеащимъ образомъ 
освѣщенныя, съ неумолимой логикой доказываютъ намъ, что 
иностранные рынки никогда и никому еще не доставались 
легко, они завоевывались лишь послѣ упорной и длительной 
борьбы, но борьбы организованной и плаиомѣрной. Лишь 
упорно сопротивляясь и обороняясь, мояшо, въ концѣ-концовъ, 
до того ослабить противника, что при малѣйшей благопріят-
ной случайности молено изъ обороны перейти въ наступленіе 
и одерясать окончательную побѣду, Ирослѣдимъ эту между­
народную борьбу за экономическое преобладаніе, хотя бы для 
турецкаго, греческаго и егииетскаго рынковъ. 

Вывозъ пшеничной муки изъ Россіи на рынки Ближняго Востока и 
въ Египетъ (въ тысячахъ пудовъ). 

1905. 1906. 1907. 1908. 1909. 1910. Среднее. 
Въ Турцію • 2.167 1.864 923 407 1.966 2.S85 1.702" 
» Егппетъ 779 634 662 519 570 575 623. 
5 Переію  496 533 538 220 186 165 356 
> Грецію  .9 ' 31 11 7 1 — 10 

Итого . . . 3.451 3.062 2.134 1.153 2.723 3.615 2.689 
Общее кояпчество вывоза 

изъ Poooin  5.919 6.142 4.043 3.243 5.574 6.386 5.218 
°/о вывоза ua рынки 

Бднжняго Востока . 58,3 49,8 52,7 35,5 49,0 56,6 51,5 
Вывозъ въ Фшшшдіго 

лшеннчиоЁ мукн . . 1.804 2.503 1.716 1.909 2.799 2.615 2.224 
°/о вывоза въ Фпшиш-

Дію  . 30,5 40,7 41,9 58,8 50,2 40,2 42,7 
Общій вывозъ пшенпцы 

яа рышш Западной 
Европы 664 577 193 181 52 156 . 304 

% коіпчеотво отъ об­
щаго вывоза . . . . 11,2 9,5 5,4 5,7 0,8 2,6 5,S 

Россія вывозитъ на блилше-восточные рынки, въ среднемъ, 
всего около 2.690 тыс. пуд. пшеиичной муки. Если при этомъ 
мы изъ общаго средняго количества 5.218 тыс. пуд. вывозимъ 
въ Финляндію 2.224 тыс. пуд. въ среднемъ, то окаясется, что 
ыы 51,5%вывозимъ наблияше-восточные рынки, 4 2 , 7 % в ъ 
Финляндію, и только 5,8%- на западно-европейскіе рынки.. 

Изъ общаго вывоза на блюкне-восточные рынки2.689 тыс. 
пудовъ, 1.702 тыс. пуд. вывозимъ мы въ Турцію, 623 тыс. пуд. 
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въ Египетъ, 356 тыс. пуд. въ Персію и 10 тыс. пуд., въ сред­
немъ, въ Грецію. 

Слѣдовательно, если не принимать въ счетъ вывозъ въ 
Персію, рынокъ которой до извѣстной степени находится въ 
особыхъ условіяхъ, то окаяштся, что, въ сущности, мы на 
пшеничную муку имѣемъ два рынка,—значителы-іыхъ относи­
тельно общаго количества вывоза — финляндскій итурецкій i , 
въ незначительной степени египетскій. При этомъ, если обра^ 
тпть вниманіе на вывозъ, напримѣръ, въ Турцію, то тамъ съ 
колебаніями мы какъ будто еще дерлшмся, хотя съ 1905 до 
1908 г. мы уменьшили свой вывозъ болѣе чѣмъ ыа половину 
и только съ 1909 г. подняли его и превысили вывозъ 1905 г, 
на 700 тыс. пудовъ. 

Что касается Египта, то тамъ мы замѣчаемъ паденіе— 
съ 779 тыс. пудовъ въ 1905 г. мы въ 1910 г. ввезли всего 
575 тыс. пудовъ. 

Вывозъ въ Персію то-лее падаетъ. Съ 496 тыс. пудовъ 
1905 г., мы, хотя увеличили незначительно вывозъ въ 1906 и 
1907 гг. до цифры свыше 530 тыс. пуд., но за то далѣе къ 
1910 году вывозъ упалъ до 165 тыс. пудовъ, т. е. понизился 
болѣе чѣмъ втрое. 

В ъ Грецію вывозъ пшеничной муки у насъ крайне незначи­
тельный, но и тотъ также, можно сказать, идетъ на прекращеніе. 

В ъ частности, относительно турецкаго рынка необходимо 
указать, что всего производства турецкихъ мельницъ недоста¬
точно для удовлетворенія внутренней потребности въмукѣ , 
почему требуется крупный импортъ, достигающій до 6—6,5 мил-
ліоновъ пудовъ. Главнымъ потребительнымъ пунктомъ привоз­
ной муки въ Турціи является Константинополь. По даннымъ, 
собраниымъ французской торговой палатой въ Константино-
полѣ, населеніемъ этого города, безъ гарнизона, потребляется 
всего еягегодно около 1.200.000 мѣшковъ муки по 75 кгр. каж­
дый, или около 6.000.000 пудовъ. Русская мука, по близости 
мѣстъ производства, могла бы играть здѣсь видную роль, но, 
однако лее, въ иные годы русскій экспортъ въ Турцію сильно па­
даетъ. Кромѣ того, занимая, сравнительно, видное мѣсто по ввозу 
муки въ Константинополь, Россія очень мало ввозить вообще въ 
Турцію. Такимъ образомъ, по отношенію къ турецкому рынку, 
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русекій мучной экспортъ страдаетъ тѣмъ же недостаткомъ, какъ 
и мучной экспортъ Россіи на западно-европейскіе рынки. 

Къ сожалѣнію, въ отнощеніи турецкаго рынка мы не pac-
полагаемъ данными общаго ввоза по годамъ и поэтому не 
моліемъ привести болѣе или менѣе подробныя данныя ввоза 
по ішкдому году и по каждой изъ ввозящихъ странъ по отно-
шенію къ общему импорту пшеничной муки въ Турцііо. Дан­
ныя общаго ввоза въ Египетъ и Грецію имѣются, и поэтому 
въ отношеніи этихъ странъ, данныя являются болѣе полными 
и даютъ дѣйствительное представленіе о характерѣ ввоза. 

Тѣмъ ые менѣе, для опредѣленія характера турецкаго 
рынка, мы принимаемъ средній ввозъ пшеничной муки, на 
основаніи данныхъ французской торговой палаты въ Констан-
тинополѣ, отъ 6 до 7 милліоновъ пуд. въ годъ, или въ сред­
немъ въ 6,5 милл. пудовъ пшеничной муки въ годъ. 

Ввозъ пшеничной муки въ Турцію (въ тысячахъ пудовъ). 

1904. 1905. 1906. 1907. 1908. Средпее. 
Среднііі ввозъ!). . . . 6.000 6.300 6.500 6.800 7.000 6.500 
Ввозъ пзъ Poccin . . . 2.875 2.165 1.864 929 407 1.648 

» » Румыніп . . 402 1.389 2.464 1.327 476 1.211 
» s Болгаріп . . 549 896 774 1.125 1.453 959 

Итого 3.826 . 4.450 5.102 3.381 2.336 3.818 

°/о соотношеніе ввоза. 

1904. 1905. 1906. 1907. 1908. Среднее. 
Йзъ Pocoin . . . 48,0 34,3 28,6 13,6 5,8 25,3 

> Румынін . . 7,0 22,0 37,9 19,5 6,8 18,6 
» Бодгаріц. • 9,0 14,2 12,0 16,5 20,8 14,7 
» остальиыхъ 

страпъ . . . 36,0 29,5 21,5 50,4 66,6 41,4 

Ввозъ пшеничной муки въ Египетъ (въ тыс. пудовъ). 

1904, 1905. 1906. 1907. 1908. Среднее. 
Общій ввозъ . . . . 4,812 7.412 9.140 8.588 10.420 8.074 

ВЪ ТОМЪ ЧПОіѢ: 

пзъ Pocoin . . . 15 779 633 662 519 522 
» Румынік . . 26 73 570 170 116 191 
» Бодтарія . . 37 104 104 140 25 82 

1J Точныхъ данныхъ объ общемъ ввозѣ не нмѣется, показано прибли­
зительно. Ввозъ нзъ Россіи, Румыніи и Болгаріи показанъ въ точныхъ ци-
фрахъ. Ввозъ остальной части принадлежитъ по преимуществу Франпди. 
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Ввозъ ВЪ °/о. 

190-1, 1905. 1906. 1907. 1908. Средпео/ 
Изъ Роосія . . . . . 0,3 10.5 6,9 7,7 4,9 6,4 

* Румьшія . . . 0,5 1,0 6,2 2,0 1,1 2,1 
» Бо.тгарія . . . . 0,6 1,3 1,1 1,6 0,2 1,0 

Ввозъ пшеничной муки въ Грецію (въ тыс . пудовъ). -

1904. 1905. 1906. 1907. 190S. Средпео. 
Общій ввозъ . . . . 90 287 631 331 136 293 

въ то.чъ чпслѣ: 
лзъ Румыпіп . . 74 125 65 1 12 55 

> Boirapiu . . 11 141 533 243 41 194-
» Pocciii. . . 4 8 31 11 7 12 

Ввозъ въ 0I0. 

1904. 1905. 1906. 1907. 1908. Среднее. 
Пзъ Руішшіп. . - . 82,2 43,5 10,3 0,3 8,8 18,7 

» Бо.тгаріп. . . . 12,2 •19.1 84,4 73,4 30,2 66,2 
> Poccin  4,4 2,8 4,9 3,3 5Д 4Д 

Положеніе нашего экспорта пшеничной муки въ Турцію 
и соотношеніе ввоза конкуррирующихъ съ нами тамъ довольна 
успѣшно Франціи и Болгаріи представляется въ весьма невы-
годныхъ для насъ условіяхъ. 

Нашъ ввозъ съ 48% въ 1904 г. упалъ до 5,8% въ 1908 г., 
хотя, какъ было сказано выше, онъ далѣе з а 1 9 0 9 и 1910 гг. 
и поднялся значительно, но въ то лее время, въ годы паденія 
нашего ввоза, насъ замѣнила Румынія и другія етраиы. Что 
касается Болгаріи, то ввозъ ея съ 9% поднялся до 20,8%, не 
понюкаясь почти. 

Такимъ образомъ, мы видимъ, что полоіееніе наше и на 
турецкомъ рынкѣ далеко не блестящее. 

Ввозъ русской муки въ Египетъ составляетъ ничтолшое 
количество, всего 6,4% общаго ввоза, но также, хотя и съ ко-
лебаніями, все же падаетъ, а не развивается. 

Значительное повышеніе вывоза проявилось въ 1905 г., 
послѣ 1904 г. съ 0,3% до 10,5%, а затѣмъ, все-таки, ввозъ 
понизился, и въ 1908 г. уже далъ едва 4,9% общаго ввоза. 

Изъ отчета египетскаго главнаго таможеянаго управленія 
за 1907 г. видно, что всего въ Египетъ было ввезено въ этомъ 
году, въ круглыхъ цифрахъ, муки 140.680.720 килогр. или 
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Й.бОО.ОООпудовъ, на сумму 11.787.756 руб. Сумма ята распре-
дѣляется между главными странами экспорта слѣдующимъ 
образомъ: 

иа долю Францін . . . . 947.700 кулей, на сумму 7.841.000 р. 
» » Англіп 148.300 > > » 1.180.287 » 
» » Pocein 139.520 > » » 1.373.825 » 

» I Рукыкін, Волга-
pin, Италіп. . . — » » » 42.000 » 

Въ процентномъ отношеніи ввозъ въ Египетъ распредѣ-
ляется слѣдующимъ образомъ: 

на долю Франціп . . . 68 проц. всей суммы ввоза. 
» » Аигліл. . . . 11 » » 
» » Россіп. . . . 10 » г 

Такимъ образомъ, нашъ куль муки, въ среднемъ, стоилъ 
на мѣстѣ ввоза 9 p. 80 к., фраицузекій—•8 p. 30 к., англій-
скій—8 p. 20 к., т. е. нашъ куль муки обходился дороже на 
1 p. 60 к. противъ англійскаго и на 1 p. 50 к. противъ фран-
цузскаго ] ) . Франція, получая часть пшеницы изъ Россіи, опла­
чивая провозъ и прочіе накладные расходы по доставкѣ гру­
зовъ до Марселя, перерабатывая пшеницу у себя и оплачивая 
вторично тѣ лее накладные расходы по доставкѣ муки ьъ Але-
ксандрію,—находитъ возможнымъ, однако, не только конкур-
рировать съ нашимъ экспортомъ, но завоевываетъ 2I3 всего 
количества ввоза на этомъ рынкѣ. Явленіе это, весьма печаль­
ное для нашей мукомольной промышленности, объясняется не 
только тѣмъ, что во Франціи проценты на оборотный капи-
талъ стоять дешевле и что французскія мельницы, выбрасывая 
огромныя количества муки, удовлетворяютъ этимъ производ­
ство, но, главнымъ образомъ, той строго выработанной систе­
мой и правильной организаціей внѣшней торговли, отъ отсут-
ствія каковыхъ факторовъ наша промышленность такъ стра-
даётъ. Примѣромъ могутъ слулшть слѣдующія обстоятельства: 
отъ Марселя до Александріи, Яффы и Бейрута французскимъ 
мукомоламъ фрахтъ за тонну обходится въ 5 фр., т. е. по 1 р. 
88 к., что составляетъ около 3 коп. съ пуда, тогда какъ фрахтъ 
русскаго общества пароходства и торговли за перевозку пше-

1J Отчетъ Совѣта Съѣздовъ Мукоімоловъ за 1910 г. ст.р. 240. 
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ницы и муки въ Алексаидрію выраяіается съ пуда въ 9 ков. 
Одеескнмъ мукомоламъ, въ виду особаго соглашеиія, фрахтъ 
хотя и обходится дешевле, но все ж,е не нгоке 6 — 7 коп. съ 
пуда. Разница, какъ видно, колоссальная.- Само собою разу-
мѣется, что такія условія не могутъ способствовать развитііо 
экспорта и составляютъ одинъ изъ многихъ тормозовъ, мѣшаю-
щнхъ успѣху нашей внѣшней торговли. 

H o , кромѣ того, главное преимущество нашихъ конкур-
рентовъ, въ данномъ случаѣ, Франціи, заключается въ томъ, 
что французская мукомольная промышленность работаетъ на 
экспортъ, благодаря поощреыію правительства, на основаніи 
правилъ «о временномъ допущеніи пшеницы». «Временное 
допущеніе пшеницы» даетъ возможность французскимъ муко­
моламъ получать до 8 ½ франковъ за 100 килограммовъ въ 
видѣ преміп за вывозъ, т. е. 1 p. 32 к. за 6,1 пуд., или по 
22 коп. за пудъ. 

Что касается ввоза нашей муки въ Грецію, то оиъ на­
столько незначителеяъ, что не стоило бы приводить его, но, 
имѣя въ виду, что мы изъ Греціи получаемъ сравнительно 
много товаровъ и оплачиваемъ произведенія ихъ природы до­
вольно значительными суммами, напримѣръ, по кориикѣ, губ-
камъ, то, конечно, намъ бы слѣдовало усилить нашъ экспортъ 
муки, тѣмъ болѣе, что мы тамъ занимаемъ мѣсто значительно 
лозади Болгаріи и Румыніи. 

Общій ввозъ пшеничной муки въ Грецію достигаетъ, въ 
среднемъ, до 300 тыс. пуд., съ колебаніями свыше 600 тыс. 
пуд., какъ это имѣло мѣсто въ 1906 году, мы жѳ ввозимъ 
въ среднемъ 12 тыс. пуд., съ колебаніями отъ 4 тыс. до 
31 тыс. пудовъ. 

Ввозъ муки изъ Румыніи составляетъ въ среднемъ 18,7%, 
при колебаніи привоза отъ 0,3% до 82,%, а ввозъ Болгаріи 
выраяхается въ 66,2%, т. е. въ 2I3 всего ввоза, при колебаніи 
отъ 12,2% до 84,4%/ 

Чтобы покончить съ характеристикой блилше-восточныхъ 
рынковъ, мы приведемъ общія цифры ввоза пшеничной муки 
въ Европейскую Турцію, Египетъ и Грецію и соотношеніе 
ввозящихъ странъ—Россіи, Болгаріи и Румыніи. 

Мы не приводимъ данныхъ о ввозѣ изъ другихъ странъ, 
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за отсутетвіемъ въ нашемъ распоряженіи еоотвѣтствениыхъ 
данныхъ, но сопоставленіе вывоза помянутыхъ трехъ странъ 
представляется все лее характернымъ. 

Общій ввозъ пшеничной муки въ Европ. Турцію, Египетъ и Грецію 
(въ тыс. пудовъ). 

1904. 1905. 1906. 1907. 1908. Среднее. 
Изъ Poccin 2.894 2.952 2.528 1.602 933 2.182 

» Румынііг 502 1.587 3.099 1.498 604 1.458 
» Водгарін 597 1.141 1.411 1.50S 1.519 1.235 

°/о соотношеніе. 

1904. 1905.- 1906. 1907. 1908. Среднее. 
Роесія 72,5 44.2 35,9 34,7 30,5 44,7 
Румынія 12,5 23,8 44,0 32,5 19,8 30.0 
Болгарія 15,0 22,0 20,1 32,8 49,7 25,3 

Соотношеніе общаго вывоза пшеничной муки изъ Болгаріи. Румыніи 
и Россіи на южные рынки (въ тыс. пудовъ). 

1904, 1905. 1906. 1907. 1908. Среднее. 
Вывозъ пзъ Болгаріп . 1.260 1.204 1.422 1.598 1.55S 1.420 
Вывозъ кзъ Руашшіи . 737 2.628 4,042 3.020 986 2.282 
Вывозъ пзъ Pocoin че­

резъ южныопорты'). 2.894 2.980 2.563 1.612 950 2.250 
Итого 4.891 6.872 S.027 6.230 3.494 5.703 

Соотношеніе въ % . 

1904. 1905. 1906. 1907. 1908. Среднее. 
Волгарія. . 25,7 18,4 17,7 25,6 44,5 24,0 
Румыпія 15,1 3S,2 50,4 48,5 28,2 39,0 
Роесія 59,2 43,4 31,9 25,9 27,3 37,0 

Приведенныя данныя въ общихъ цифрахъ вывоза и ввоза 
показываютъ все же замѣтное вытѣсненіе русской муки и съ 
блияше-восточныхъ рынковъ. 

Общій вывозъ изъ Россіи съ 72,5% постепенно падаетъ 
и въ 1908 г. уясе составлялъ менѣе половины, т. е. 30,5%. 
Общій вывозъ Болгаріи еъ 15,0% въ 1904 году болѣе чѣмъ 
утроился, достигнувъ 49,7% въ 1908 году. 

Вывозъ Румыяіи, хотя и съ колебаніямп отъ 12,5% до 
44,0%, тѣмъ не менѣе, поднялся съ 12,5% въ 1904 году до 
19,8% въ 1908 году. 

Если сопоставить цифры общаго вывоза Россіи черезъ 

l) He считая ввоза въ Персію. 
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южные норты еъ общимъ вывозомъ пшеничной муки изъ Py-
мыніи и Болгаріи, то оказывается, что въ среднемъ маленькая 
Румынія вывозитъ болѣе, чѣмъ Россія черезъ южные порты 
съ теыденціей къ повышенію вывоза, а Россія—къ пониженію. 

Вывозъ Болгаріи съ небольшими колебаніями тоже уве­
личивается и съ 1.260 тыс. пуд. достигъ 1.598 тыс. пуд. 

Такимъ образомъ, приведенныя данныя съ полною очевид­
ностью показываютъ, что наше положеніе и на блияше-восточ­
ныхъ рынкахъ печально настолько, что насъ, помимо другихъ 
конкуррентовъ, вытѣсняютъ далее такія маленькія страны, какъ 
Румынія и Болгарія. 

Какое лее количество муки могла бы Россія вывозить на 
ближневосточные рынки: въ Турцію, Грецію и Египетъ, т. е. 
каковъ приблизительно могъ бы быть вывозъ муки черезъ 
юяшо-русскіе порты. 

Такъ какъ производство пшеницы, въ общемъ, ближе къ 
юлшымъ портамъ и, кромѣ того, на югѣ мы имѣемъ много весьма 
крупныхъ мельницъ, располояеенныхъ также и въ портовыхъ 
городахъ, то, конечно, мы несомнѣныо доллшы были бы имѣть 
много шансовъ на развитіе довольно значительнаго экспорта 
муки взамѣнъ вывоза крупнаго количества зерна. 

Если принять за норму для ввоза въ Турцію пшеничной 
муки данныя французской торговой палаты въ Коистаитино-
полѣ, въ среднемъ 6.500 тыс. пудовъ и затѣмъ точныя данныя 
о ввозѣ въ Египетъ свыше 10.400 тыс. пудовъ (за 190S годъ) 
и въ Грецію возмояшый ввозъ свыше 300 тыс. пудовъ, то жы 
получаемъ общее количество ввоза на эти три рынка свыше 
17 милліоновъ пудовъ. 

При такомъ количествѣ общаго ввоза нашъ ввозъ муки 
на эти рынки, колеблющійся около 2-хъ милліоновъ пудовъ, 
конечно, представляется ничтояшымъ. Если при этомъ при­
нять во вниманіе, что мы молсемъ доставлять нашу муку и 
на рынки Италіи до 500 тыс. пудовъ, то стаиетъ ясно, что 
емкость рынковъ даетъ возможность при извѣстныхъ условіяхъ 
вывозить русскую муку черезъ юлшые порты, во всякомъ 
случаѣ, не менѣе, какъ половину всего потребнаго количества 
муки, т. е. до 8-9 милліоновъ пудовъ и мы, сдѣдовательно, 
моясемъ учетверить нашъ мучной экспортъ черезъ юншые порты. 



43 — 

Bo веякомъ случаѣ, при выяснившемся нашемъ полояее-
ніи по торговлѣ мукой на блияшевоеточныхъ рынкахъ намъ 
надлелштъ немедленно принять всевозмояшыя мѣры къ по-
огцренію нашего экспорта на эти рынки, такъ какъ безъ co-
отвѣтственныхъ поощрительныхъ мѣръ русская мука будетъ 
окончательно вытѣснена далее такими сравнительно слабыми въ 
экономическомъ отношеніи странами, какъ Болгарія и Румынія. 

Мѣропріятія иностранныхъ государствъ въ цѣляхъ поощренія 
вывоза муки. 

Государства Западной Европы, какъ производящія въ до~ 
статочномъ количествѣ зерно, необходимое для внутренняго по-
требленія, такъ и ввозящія его для нуледъ населенія, за не-
достаткомъ своего, постарались оградить себя высокими ввоз­
ными пошлинами на муку въ цѣляхъ, естественно, поощрять 
переработку зерна у себя. Такъ, напримѣръ, кромѣ Англіи, 
Бельгіи и Голландіи, куда ввозъ пшеничной муки допускается 
безпошлинно, во Франціи установлена пошлина на пшеничную 
муку отъ 67,57 коп. до 98,28 коп, съ пуда; въ Германіи— 
77,35 коп., Австро-Венгріи—97,00 коп. съ пуда, Испаніи— 
86,00 кои.,Италіи—71,00 коп., Швеціи—56,00коп.,Норвегіи— 
17,00 коп., Швейцаріи—15,00 коп., Соединенныхъ Штатахъ— 
25% съ цѣнности и въ Турціи—11%съцѣны;наржануюмуку 
установлена пошлина съ пуда въ колѣйкахъ: во Франціи— 
31,0 коп., Германіи—77,25 к., Австро-Венгріи—97 коп., Испа-
ніи—49 коп., Италіи—40 коп., Швеціи—56 коп., Норвегіи— 
4 коп., Швейпаріи—15 коп. и Соедин. Штатахъ—35 коп. В ъ 
Финляндію мука и зерно ввозится безпошлинно. 

Роесія лее, считая себя страной земледѣльческой, вывозя­
щей хлѣбъ, въ своемъ таможенномъ тарифѣ облояшла только 
муку 45 коп. съ пуда, а зерновой хлѣбъ всякій можетъ быть 
ввозимъ безпошлинно. Такой пропускъ въ нашемъ тамояіев-
номъ тарифѣ привелъ къ тому, что Германія ввозитъ къ намъ 
ролеь для перемола на германскихъ мельницахъ въ Царствѣ 
Польскомъ и'благодаря этому конкуррируетъ съ нашей мукой 
уже на внутреннемъ рынкѣ. Изъ Царства ПольсКаго русская 
мука почти вытѣснена нѣмецкой мукой. 
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Обращаясь къ мѣропріятіямъ ш-юстранныхъ государствъ, 
покровитедьствующихъ вывозу муки, мы должны указать, что 
въ этомъ отношеніи почти всѣ государства базируютъ на воз-
вратѣ пошлинъ за зерно, при варіацін различыыхъ другнхъ 
условій, и на лѵелѣзнодорожныхъ тарифахъ. 

Мѣропріятія Германіи для поощренія вывоза муки и ввоза зерна 
для перемола. 

Такъ какъ дѣйствующій съ Германіей торговый договоръ 
1904—1906 г.г. весьма неблагопріятенъ для нашего сельскаго 
хозяйства, особенно мукомольной промышленности, и такъ какъ 
Германія усиленно вытѣсняетъ насъ не только съ заиадно-
европейскихъ рынковъ и Финляндіи, но и начинаетъ вытѣснять 
русскую муку изъ Сѣверо-Западнаго края и Царства Польскаго. 
куда русское мукомолье доставляло свыше 7 милл. пуд. пше­
ничной муки, то на мѣропріятіяхъ Германіи по поощренію 
вывоза муки необходимо остановиться подробыѣе. 

Судя по даннымъ послѣднихъ лѣтъ объ экспортѣ муки изъ 
Германіи и о вытѣсненіи русской муки, приходится опасаться, 
что недалеко время, когда мы перестанемъ совершенно выво-
знть муку за границу и будемъ молоть только для внутренняго 
рынка, если мы немедленно не примемъ соотвѣтственыыхъ мѣръ 
къ защитѣ интересовъ нашей мукомольной промышленности и 
къ поощренію вывоза муки на заграничные рынки. 

В ъ Германіи, ни правительство, ни общественное мнѣніе 
ни на одну минуту не упускаютъ изъ виду, что экспортъ хлѣ-
бовъ и разнаго рода муки является объектомъ неусыпнаго по-
печенія и заботъ. И дѣйствнтельно, изъ приводимыхъ мѣро-
пріятій въ области увеличенія экспорта видно какія кодос-
сальныя затраты и усилія сдѣлала Германія, чтобы развить, 
усилить и укрѣпить свой отечественный экспортъ хлѣба и муки. 
Сравненіе мѣропріятій Гермаиіи съ ничтожными мѣрами, пред­
принимаемыми у насъ, указываетъ не только на необходимость, 
а прямо таки на настоятельную обязанность предпринять самые 
рѣшительные шаги для возрожденія нашего мучного экспорта. 

Главнѣйшую роль въ развитіи мукомольнаго дѣла сыграла 
таможенная политика Германіи. Кромѣ таможенной политики 
въ Германіи существуготъ и поощрительные экспортные же-
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лѣзнодорожные тарифы, но въ сравненіи съ мѣропріятіями въ 
таможенной политикѣ они не играютъ столь валшой роли. 

Обратимся къ тамоліенной политикѣ и къ результатамъ, коихъ 
достигла Германія по вывозу муки. В ъ 1879 году введена была 
пошлина за 100 килограммовъ (6,1 пуд.) зерна 1 марка (46 коп.), 
а муки—2 марки (92 коп.). В ъ 1881 году пошлина на муку 
была повышена до 3 марокъ (1 руб. 38 коп.). В ъ 1885 году 
пошлина на муку была повышена до 7 M марокъ (3 p. 45 к.), 
авъ1887г.—до 1 0 ½ марокъ (4 руб. 83 коп.), или 77 коп. съ пуда. 

Проектъ измѣненія § 7 таможеныаго закона 15 Іюля 1879 г., 
постушілъ въ рейхстагъ 27 Февраля 1894 г. Проектъ былъ 
принять, а законъ вступилъ въ силу съ 4 Апрѣля 1894 г. 
Сущность этого закона заключается въ слѣдующемъ: 1) всякій 
экспортеръ, послѣ вывоза по меньшей мѣрѣ 500 клгр. хлѣбовъ, 
получаетъ свидѣтельство, которое молштъ быть принято во вни-
маніе при уплатѣ пошлинъ при ввозѣ соотвѣтствующаго коли­
чества хлѣба; 2) ввозныя свидѣтельства, по постановлеиію Co-
юзнаго Совѣта, имѣютъ силу въ теченіе 10 мѣсяцевъ, причемъ 
въ теченіе первыхъ четырехъ мѣсяцевъ оии могутъ быть упо­
требляемы исключительно для оплаты пошлиной хлѣбовъ, въ 
теченіе слѣдующихъ двухъ мѣсяцевъ—для оплаты пошлиной 
другихъ яностранныхъ продуктовъ, которые ввозптъ Германія, 
или хлѣбовъ, ио желанію собственника свидѣтельства; въ теченіе 
же послѣдшіхъ четырехъ мѣсяцевъ—только для освобождеыія 
отъ пошлины товаровъ, составляющихъ произведенія другихъ 
странъ, въ качествѣ каковыхъ, согласно закону 1894 г., имѣются 
въ виду: керосиыъ, растительное масло, какао, пряности и т. д.; 
3) оевобождёніе хлѣбовъ отъ пошлины посредствомъ ввозного 
свидѣтельства можетъ быть допущено только по отношенію къ 
такому сорту ихъ, при вывозѣ котораго было выставленоввоз-
ное свидѣтельство, напримѣръ, по свидѣтельству, выданному на 
пшеницу, не мояштъ быть освоболодена отъ пошлины рояіь. 
Это иослѣдыее постановленіе вызвало вскорѣ послѣ вступленія 
закона въ силу сильнѣйшую оппозицію со стороны торговли. 
И вотъ измѣненіе закона 1894 г. наступило 1 Іюня 1906 года 
до силѣ закона 25 Декабря 1902 г., появившагося въ связи 
съ торговыми законами Бголова J). 

1J EmLiirseneinssysteme v. F . Beckmann. Karlsruhe 1911. (стр. 50—51). 
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По новому закону: 1) за любой родъ хлѣбовъыожно упла­
тить пошлину любымъ ввознымъ свидѣтельствомъ; 2) ввозныя 
свидѣтельства могутъ служить также для отсчнтыванія пошлины 
съ кофе и керосина; 3) владѣлецъ свидѣтелъствъ самъ распо¬
ряжается способомъ ихъ употребленія; 4) дѣйствительность сви-
дѣтельствъ ограничивается 6-ю мѣсяцами; 5) списьюаніе пош­
лины для мельницъ унич'шкается, для вывоза мукивсегдавы-
ставляются ввозныя свидѣтельства на хлѣба; 6) разрѣшаемый 
раньше кредитъ пошлины въ теченіе 4 мѣсяцевъ при ввозѣ 
хлѣбовъ въ государственный тамояіенный складъ уничтоягаетея 
обязательнымъ взиманіемъ 4% съ супимы пошлины J). 

Русско-германскій торговый договоръ 1894 г. устанавли-
вадъ слѣдующія тамояченныя ставки: съ пуда щпеницы и ржи 
0,58 марки, съ овса—0,46 марки, для ячменя—0,33 марки, для 
муки—1,2 марки. Таможенное облолсеніе оставалось на этомъ 
уровнѣ до 1906 г., когда ставкп были повышены и чрезвы­
чайно значительно, а именно: для пшеницы—0,9 марки, для 
ржи и овса —0,82 марки, для пивовареииаго ячменя—0,65 марки, 
для кормового ячменя—до 0,2 марки, для муки—1,67 марки 
съ пуда. 

Повышеніе тарифа 

(съ пуда въ марказъ п копѣйкахъ). 

Пніеішпа. Рожь. Овесъ. Ятаою,. Мука. 

1S94 r ' м а р к п ° ' 5 8 0 - 5 8 0 , 3 3 L ' 2 0 

' 'Мкопѣйкп 26,6 26,6 21 15 , 55 

1906 г f м а р і о т 0 - 9 0 0 - 8 2 ° ' 8 9 ° ' 6 5 1 - 6 7 

Г ' I копѣйкп 41,4 37,7 37,7 30,10 2) 77 

В с ѣ эти колебанія въ тамояіеныой политикѣ, а въ особен­
ности повышеніе тамолсенныхъ ставокъ не могло не отразиться 
на русскомъ хлѣбномъ экспортѣ и безъ сомнѣнія рѣзкое па­
д е т е вывоза ржи изъ Россіи за послѣдыіе годы находится въ 
связи съ повышеніемъ ставокъ въ Германіи 3). 

Эти тамол:енныя ставки дали возможность нѣмецкимъ xo-

!) Einfurscliemssysteme v . F . Beckmann. Kaiisrulie 1911. (стр. 50—51). 
2J Ячмень пивоваренный—30 коп., кормовой—10 коп. 
3) Die Deutschen Getreidezölle,  v. L . Brentano 19H.Stut tgard imd Berlin. 
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зяевамъ получать отруби безпошлинно. а кормовой ячмень съ 
небольшой пошлиной въ 10 коп. съ пуда, благодаря чему Гер-
ыанія могла увеличить и развить свое скотоводство, а вслѣд-
ствіе увеличенія количества скота получилось увеличеніе на­
воза, а это способствовало увеличенію урожаевъ. Таіже очень 
важно то, что увеличеніе пошлины на рожь и овесъ дало воз­
можность Германіи, при наличностивозвращенныхъ пошлинъ, 
увеличить вывозъ, не опасаясь конкурренціи Россіи. Такимъ 
образомъ, Россія оплачиваетбулучшеніе іерманскаю сельскаю 
хозяйства, улучшаетз торговлю Германіи и уступаете ей 
свои рынки сбыта. Ho повышеніемъ тамоя;енныхъ ставокъ 
мѣры поощренія въ Германіи не кончаются и для облегченія 
экспорта имѣло громадное значеніе введеніе съ 1894 г. системы 
«возврата пошлинъ безъ доказательства тоя;дественности вво-
зимаго и вывозимаго хлѣба». 

Какъ теперь выясняется, уничтояіеніе доказательства то­
ждественности ввозимаго и вывозимаго хлѣба было введено въ 
Германіи по спеціальному желанію Росеіи, повидимому, въ цѣ-
ляхъ увеличенія сбыта нашего зерна въ Германію, уменьшенія 
вывоза какового мы, очевидно, боялись вслѣдствіе повышенія 
въ Германіи пошлинъ. Бравда, въ германскомъ договорѣ объ 
этомъ не говорится прямо, но указанія на то, что мы же­
лали уничтоженія тождественности имѣются въ отдѣльныхъ 
нотахъ. 

И какъ жестоко мы теперь платимся за такой нашъ необду­
манный шагъ. Какія колоссальныя жертвы несутъ наше сель­
ское хозяйство и народъ въ пользу Германіи. 

Уинчтояѵеніе доказательства тождественности нмѣло для 
Германіи только благопріятныя послѣдствія, что и . признано 
повсюду." Никакого вредыаго для потребителей вздорожанія не 
наступило, наоборотъ, послѣдствіемъ этого мѣропріятія было 
большее уравненіе цѣнъ, онѣ упали на западѣ и поднялись 
на востокѣ. Экспортеры получаютз, сообразно вывезенноліу 
товару, различныя по высотѣ вывозныя преміи. Премія 
хотя и не платится непосредственно звонкой монетой, но 
имперское казначейство должно 6ydems заплатить вб заклю- -
ченіе за вывозныя преміи уменъшеніемб сборовбзапошлины. 
Замаскированная система вывозныхъ премій была введена по-
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тому, что Гермаиія не желала вызывать какпхъ-лпбо контръ-
мѣропріятій со стороны другихъ странъ. 

H a сколько введеніе вывозныхъ премій повліяло.на уве-
личеніе вывоза сельскохозяйственныхъ прОдуктовъ . изъ Гер-
маніи видно пзъ сопоставленія слѣдующпхъ данныхъ, до и послѣ 
введенія вывозныхъ премій, относительно вывоза хлѣба 1): 

1. П ш e н и ц а. 

І о '' Послѣ вводенія вывозпыхъ преміГг. 

1891. 1893. 189-1, 1896. 1898. 1900. 1910 З). 1911 з). 
Тошш 337 293 79.191 75.214 13i.S20 295.080 281.307 315.367 
Тыс. пудом 21 18 -1.831 4.5SS 8.223 lS.000 17.100 19.237 
Милл. марокъ 0,08 0,05 8.3 9,5 22,6 38,5 51,5 57,9 

> рублен . . . . . . 0,03S 0,024 3,98 4,6 10,9 18,5 24,7 26,7 

2. P о ж ь. 

Ж_о 
1891. 1803. 

Тошш 134 270 
Тыс. пудовъ 8 16 
Милл. марокъ 0,03 0,04 

> рублен 0.014 0.019 

3. Я 

Д о 
1891. 

Тонны 3.S99 
Тысячи пудовъ 238 
Мнлл. марокъ 0.8 

j рублей 0,038 

Послѣ введеш'я вывозпыхъ премій.' 
1894. 1896. 1898. 
19.712 3S.322 129.706 
3.032 
4,0 
1,9 

2.33S 
3,2 
1.5 

7.912 
15,6 
7,5 

1900. 1910 2). 
70.092 825.169 
4.642 50.335 
8,4 111.7 
4,0 51,4 

1911 з). 
791.329 
48.271 

110,1 
50,7 

ч м e н ь. 

ІІос.тѣ ввсденія вывозныхъ премій. 
1893. 
8.235 

502 
1,6 
0.768 

1S94. 
19.405 
1.187 
2,6 
1,21 

1896. 1898. 
20.908 12.656 
1.280 7.720 
3,2 3,2 
1.53 1.53 

1900. 
30.311 

1.850 
4,8 
2.3 

1 n f t o M. 4,000.000 

Ьывозъ этнхъ продуктовъ поднялся съ ±8Уо г. рг~ТШШ 
M. 7l.000.000 л п л і „ , _ ' . 

Д 0 p7"34.oso.oo0 в ъ I y OU г. Вывозб нѣмецкаю хл/ьба сб 1894 г. 
производится почти исключительно за счетз ввозныхб сви-
дгьтельствб. Bo всякотз случат, эти цифры указываютъ 
на большія выгоды, которыя получило германское сельское 
хозяйство и затгьмб особенно отб уничтоженія доказа­
тельстве тождественности. 

!) L i e Haiidelspol. Bedeutung der Ausfurprämien, Dönges.  1912. Frank­
f u r t a/AI- (S. 79). 

2) MonatUclie Nacliweise ilber den Auswärtigen Handel Deutschlands. 
1912. (S. 9j. 
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Нельзя не отмѣтить, что германская таможенная полнтика 
даетъ мукомольной промышленности слѣдующія преимущества: 
1) высокая, сравнительно съ зерномъ, пошлина иа муку ста­
вить германскаго мукомола въ выгодное положеніе на виутрен-
немъ рынкѣ; 2) обезпечивая сбытъ внутри страны, пошлина 
позволяетъ выжидать благопріятиой конъюнктуры на внѣшнемъ 
рынкѣ; 3) не требуется доказательства производства муки изъ 
того самагО зерна, которое было ввезено для перемола безъ 
оплаты пошлиной; 4) измѣиеніе классификаціи муки и раз-
счетъ эквивалентностиея зернубылй измѣнены 1-гоМарта 1906 г. 
еще болѣе къ выгодѣ 'экспортеровъ. 

Экспортеръ имѣетъ право на безпошлиыный ввозъ зерна 
въ слѣдующихъ отношеиіяхъ: 

За 1 пудъ рліаиой муки 1 кл. . 
» » » » » II » 
» » » » » I I I » 

За 1 пудъ пшеничной муки I кл. 
II 

I II 
I T 
Y 

» » » 
» » » 

>•> » » 
>; » » 

. 1,68 пуда рнш 
. 1,0 » 
. 1,5 » » 
1,6 пуда пшеницы 
1,2 » » 
1,0 
1,4 
1,3 

Ho такъ какъ, по разсчетамъ Люгера, дѣйствптельнымъ 
эквивалентомъ за пудъ муки является 1,28 пуда зерна, а экспор­
теру, какъ указано, засчитывается при вывозѣ ряіаыой мукп 
1 .кл. 1,68, вмѣсто 1,28 пуда и за вывозъ пшеиичной муки 
I кл. 1,6 вмѣсто 1, 28 пуда, то германскій экспортеръ, изгото-
вляющій муку изъ иностраннаго зерна, получаетъ при вывозѣ 
муки не только все то, что онъ уплатилъ въ характерѣ по­
шлины за зерно, но еще и нѣкоторую скрытую премію—въ 
первомъ случаѣ за 0,4 пуда рлш, а во второмъ случаѣ за 0,32 
пуда пшеницы и при пошлттнѣ на пшеницу въ 41,7 коп. съ 
пуда скрытая премія на пудъ пшеничной муки составить около 
17 коп., а на пудъ ржаной муки около 12 коп. Предоставляе­
мая такимъ образомъ прямая льгота увеличивается еще кос-
веннымъ путемъ. Сравненіе тамолшей вывозимой ыуки съ 

\) Monatl. Naclnv. üb. den Auswärt. Handel Deutsclü. 1912. (S. 9). 
•i 
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казенными образцами производится на глазъ,- а потому, напри-
мѣръ, мука въ 75% высокой технической выдѣлки по внѣщ-
нему виду будетъ принята за муку болѣе низкаго выхода въ 
65% и пошлина будетъ возвращена по разсчету муки болѣе 
высокаго класса, слѣдовательно, въ высшемъ размѣрѣ и этимъ 
то пользуются германскіе экспортеры. Далѣе, «возвратъ пош­
линъ» производится всѣмъ лнцамъ, вывозящимъ муку, а зна-
читъ, при учитываніи обстоятельства, что изъ Германіи выво­
зится мука изъ съѣстного зерна, зачетныя квитанціи полу-
чаютъ и такія лица, которыя пошлины за зерно не платили, 
вслѣдствіе чего, по отношенію къ нимъ «возвратз пошлинзъ 
является чистой и открытой вывозной преміей во вселіе 
обземѣ пошлины плюсз «скрытая премія». 

Вотъ мѣры, влекущія, съ одной стороны, поражающій 
ростъ вывоза муки изъ Германіи и, что вполнѣ естественно 
при нашей косности къ вопросамъ отечественнаго мукомоль­
наго экспорта,—къ сокращенію нашего вывоза перемолочныхъ 
продуктовъ. 

Имѣетъ ли дѣйствіе ввознаго свидѣтельства благопріятное 
для эволюціи и процвѣтанія всей системы народнаго хозяйства 
значеніе или нѣтъ, по мнѣыію нѣкоторыхъ нѣмецкихъ эконо-
мистовъ, вопросъ спорный и остающійся открытымъ, но окон­
чательно выяснилось, на основаніи вычисленій, составленныхъ 
для пшеницы и пшеничной муки на 1908 г., на которыя 
еще не было нигдѣ указано,—при сравненіи двухъ большихъ 
цифръ цѣнности—экспорта съ импортомъ,—что система ввоз-
ныхъ свидѣтельствъ въ 1908 г. по уплатѣ разницы въ цѣнѣ 
за пшеницу и пшеничную муку стоила Германіи около 76 мил-
ліоновз марокз (Цекендорфъ 1). 

Эту огромную сумму, затраченную на поощреніе экспорта, 
даетъ разсчетъ, касающійся только пшеницы и пшеничной 
муки, а если принять вз соображеніе другіе виды хлѣбовъ 
и производимой изъ нихъ муки, то мы получимъ прямо таки 
сравнительно колоссальныя затраты на поощреніе экспорта 
со стороны Германіи. 

И какими ничтолшыми и жалкими являются въ сопо-

!) Das deutsche GerstenzoU von E . Zeckendorff. Berl in . 1 9 Ц . (73,74,75} 



ставленіи съ этимъ наши незначительныя • скидки въ 16 и 
20 лроцентовъ съ жѳлѣзнодорожнаго тарифа на муку для 
поощренія экспорта перемолочныхъ продуктовъ. 

Повышеніе таможеннныхъ ставокъ' съ одной стороны и 
система возврата пошлинъ съ другой, ставятъ хлѣбную и муч­
ную торговлю Германіи въ исключительно выгодное положеніе 
н этимъ она .составляетъ значительную конкурренцію Россіи 
на рынкахъ Западной Европы и въ особенности Финляндіи. 

Zeckendorff опредѣлилъ, что германская торговля получила 
выгоду отъ ввозныхъ свидѣтельствъ за 1908 годъ только за 
разницу въ цѣнѣ за пшеницу и пшеничную муку 16 милліо-
новъ марокъ, ыо въ сущности, если учесть всѣ роды хлѣбовъ, 
io оішкется, что Германія получаетъ колоссальныя выгоды отъ 
системы ввозныхъ свидѣтельствъ. 

Тотъ же Zeckenclorff говорить далѣе, что «въ 1907 году 
было погашено вообще ввозными свидѣтельствами около 50 
милліоновъ марокъ, въ 1908 г. уже около 90 милліоновъ ма­
рокъ, а 1909 годъ долженъ дать уже свышеЮОмилл. марокъ, 
такъ какъ въ теченіе первыхъ пяти мѣсяцевъ было погашено 
43 милліона марокъ противъ 28 милліоновъ за точно такое 
время 1908 года *)». 

И дѣйствительно, Zeckendorff былъ глубоко правъ, ука­
зывая на ростъ ввозимыхъ грузовъ, освобои?даемыхъ отъ по­
шлинъ. благодаря ввознымъ свидѣтельствамъ. 

Данныя только что появившейся германской оффиціаль-
ной статистики открываютъ намъ глаза на весьма многое въ 
этой области. Изб этихб данныхб мы видимб ясно, какіе 
колоссальные успѣхи дгьлаетб Германія вб завоеваніи рын-
ковб, т. е. вб вытѣсненіи насб сб рынковб по торювлѣ хлѣ-
бомб и мукой, благодаря системѣ ввозныхъ свидѣтельствъ, 
илиговоря проще, блаюдаря«вывознымбпреміямб»,.какб пра­
вильно ихб и называют& нѣмецкіе экономисты. 

Пока не обращали доляшаго вниманія на вліяніе гермаи-
скихъ ввозныхъ свидѣтельствъ, статистическій матеріалъ въ 
области оборотовъ по торговлѣ Германіи и по зачету ввозныхъ 
свидѣтельствъ взамѣнъ тамоліенныхъ пошлинъ не привлекалъ 

x) Das deutsche Gertstenzoll, Zeckendorff. München 191-1. 



къ себѣ особаго вниманія, и его какъ то обходили. Ho дан. 
ныя за послтдніеюды заслуживаютз тою/чтобыихзпрц. 
вести и этиліз обратить вниманіе широкой публики и npa-
вительственныхз кругово на то, какія оіролшыя выгоды из-
влекаетб Гертанія, въ сущности говоря, только за счетз од­
ной Pocciu и ея сельскаю хозяйства. 

Торговля Германіи хлѣбомъ и мукой 1) по годамъ урожая, начиная 
отъ 1 Августа до 31 Деиабря. 

1. Ввозъ и вывозъ (тыс. пуд.). 

Общій ввозъ. 
Родъ това-ровъ. , 

.1011. 1910. 
Рожь 10.-135 1-1.6-18 
Пшешща 70.678 72.615 
Солодовый яч.чень . 7.2S7 9.365 
ДруГОЙ ЯЧ.ЧеПЬ . . 105.505 93.723 
Пр. ячм. бсзъ болѣо 

точныхъ указапііі. 1.701 28 
Овееъ 16.02-1 18.9-12 
Кукуруза 20.05-1 21.078 
Мука ржаная . . . •31 36 
Mvi;a пшешічная . 535 529 

Въ т. ч. тотчасъ ;i;o очтцепо 
пошл, илн ввозоио бсзпошлнпо. 

1909. 1911. 1910. нюэГ 
9.851 8.2-15 12.335 8.441 

Sl .052 50.970 00.159 07.716 
8.101 3.SS5 6.-127 5.917 

81.110 S7.-i91 " 79.859 09.670 

125 — _ — 
16.Ы2 12.335 1-1.03G 11.297 
22.132 15.303 16.970 16.666 

29 28 25 29 
•1-15 356 386 316 

Родъ товаровъ. 

Рожь . . . • . 
Пшеппца . . . . 
Солодовый ячыеш> 
Другой ячзіепь . 
Пр. ячи. безъ болѣе 

точны.хъ указаиій. 
Овесъ 
Кукуруза . . . 
Мука ржаная . . 
Мука пшепнчпая 

Обиіій вывозъ. Въ т. ч. вывозъ пзъ внутреп. 
рынковъ. 

191J. 
29.-121 
15.437 

f 1.-110 

11.202 
1.535 
4.411 
4.348 

1910. 
26.717 
17.692 

1.098 

11.111 
1.439 
5.495 
6.128 

1909. 
17.506 
12.665 

947 

13.620 
1.549 
3.588 
-1.968 

1911. 
2S.780 
10.1S1 

56 

8.511 
1 

4,408 
4.328 

1910. 
26.56S 
13.271 

25 

S.078 

5.488 
6.094 

' 1909. 
17.321 
7.913 

83 

10.121 
1 

3.586 
4,949 

3) Monatliche Nachweise ііЪег den Auswärtigen Handel Deutslilands 
1912 (seite 193). 



2. Вывозъ муки по вывознымъ свидѣтельствамъ (тыс. пУД- *). 

Сортъ тов., классъ по выработкѣ. 
Ржаная мука . • 
1 классъ (0—60%) 
2 » (60-65o/o)  
3 » (0—65%) '. 
Мука ржапая грубая 2) 

C о p т ъ. 
Пшеничная мука . . 
1 классъ (0 - 30%) 
2 » (30—70%) 
3 . (70-75"/o) • . . 
4 » (0-70<>/o)  
5 » (0-75"/o)  
Мука пзъ твердой пшенпцы 2) . . , 

1911. 1910. 1909. 
4.411 5.495 3.588 
2.4S0 3.007 2.210 

269 632 174 
658 963 701 

1.001 885 500 

1911. 1910. 1909. 
4.348 6.128 4.968 
3.703 4.946 4.167 

18 51 29 
417 816 291 
93 191 311 
52 23 132 
41 64 19 

3. Ввозъ товаровъ очищенныхъ пошлиною (тыс. пуд. г). 

Общее количество очпщен-
ныхъ понглпною. 

^rnT. ІШ. ПІ09Г 
Рожь . . . . 9.981 14.020 9.744 
Пшепица . . . 62.013 64,517 72.166 
Солодов.ячмепь. 4,024 6.655 6.029 
Прочій ячмень. 106.134 96.445 80.436 
Овссъ . . . . 13.948 15.223 12.466 
Кукуруза . . 17.978 18.527 18.916 
Мука ржаная 1 2 1 
Мука птенпчн. 124 284 199 

Въ томъ числѣ очищено 
пошлпною: непосредственно 
прн поступ.тенін на внутр. 

рынокъ. 

При ввозѣ со складов ъ пзъ 
свободныхъ гаваней п т. п. 

1911. 
8.187 

56.937 
3.885 

S7.488 
12.296 
15.303 

1 
237 

1910. 
12.306 
60.129 
6.427 

79.859 
14,021 
16.976 

2 
267 

1909. 
8.398 

67.673 
5.917 

69.668 
11.282 
16.661 

1 
192 

1911. 
1.794 
5.076 

139 
18.645 
1.652 
2.675 

1910. 
1.714 
4.388 

228 
16.587 
1.202 
1.550 

1909. 
1.346 
4.492 

112 
10.767 
1.184 
2.250 

4. Движеніе хлѣбовъ на складахъ (тыс. пуд. *) 

Общій ввозъ па склады въ 
свободпыя гавапп п п. 

1911. mO. 1900." 
Рожь 2.190 2.313. 1.410 
Пшешща 13.703 12.456 13.335 
Ячмсш, 22.637 16.319 14.218 
Овесъ . . . . . . . . . 3.689 - 4.935 4.845 
Кукуруза . . . . 4.751 4.102 5.466 
Мука ржаная . . . 4 11 — 
Мука пшеипчпаая . 124 143 130 

Очнщеп. иошяпн. 
складами п сво-
бодіг. гавапямп. 

Таблица 3 
столбецъ 
8-10. 

16 17 

пуд. 

Обніій вывозъ со скла-
довъ II свободныхъ га-

вапен. 
1911. ~ Ш 0 "l909. 
6i l 149 184 

5.256 4.421 4.452 
1.354 1.073 864 
2.661 3.033 4,499 
1.534 1.439 1.548 

3 .6 1 
19 34 18 

!) MonatUche Nachweise über deiiAuswartigenHandelDeutschraiKlsl912 
(seite 193). 
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5. Наличность хлѣба и муки на складахъ таможенныхъ и другихъ въ 

концѣ Декабря 1911 г. (тыс. пуд. 

Гожь. Пшешща. Myica' Мука 
ржапап. шнеішчпая. 

S — о 

•р
ан

и 
10 

•р
ан

и 

CO ё I 
1911 . .. 919 591 
1910 . . •. 1.41S 522 
1909 . . 081 799 

сз _ CP TO _ W1 O TO O 
= о g И о « g § 3 
я S о а н 3 = § о 
Я O И K O ^ Я U У. 
cS а о й а O сЗ о 0 

a а< н4 a a P s 
о о £Г O O о о 

cS н CS4 d Д. с ed Jb ft 

со O с со O с го O с 
6.175 639 11 39 38 19 

Всего 1 1910 . . •. 1.418 522 5.143 036 6 69 30 19 
1 1909 . . . 681 799 4,221 733 13 16 45 20 

Въ т. ч. въ 1911 г. 
въ смѣш. транз. 
складахъ . . . . 134 455 4.937 370 — — — — 

пакгаузы 654 2S 1.095 74 I 4 14 13 
сиободн. гаваіш и 

т. п. со включен. 
Гамбурга . . . . 132 107 143 194 — 35 24 6 

6. Таможенные сборы, уплаченные зачетомъ ввозныхъ свидѣтельствъ >) 

Таможенная пошліша, уплаченная зачетомъ ввозныхъ евидѣтелі.ствъ 

Для хлѣба Ii другихъ товаровъ. 
Ha сумму въ рубляхъ 

Для хлѣба Ii другихъ товаровъ. Январь—Декабрь. 
• 1911. 1910. 1909. 

Рожі . . 6.381.717 6.055.294 5.210.89S 
со смѣш. транз. склад. . . . 36.111 3.967 6.255 

Шпеппца п полба • 28.548.270 34.625.596 • 24.999.565 
со смѣш. траиз. склад. . . . 994.857 934.400 585.487 

Ячмень солодовый 298.312 313.887 " 314.675 
со смѣш. транз. склад. . . . 2.100 507 12.886 

Ячмень проч 3.689.273 3.094.339 2.184.929 
eo смѣш. транз. склад. . . . 9.658 18 1.663 

Овесъ 5.80S.557 5.527.936 ' 4.466..1S4 
со смѣш. транз. склад. . . . 188.145 82.467 103.090 

Гречпха 219.586 201.707 145.270 
Бобовыя 845.035 601.531 479.898 
Рапсовое п сурѣшюе сѣмя . . . 120.745 232.813 100.591 
Кофе еырон 2.409.054 3.30S.170 2.668.195 

въ разсрочку 1.846.072 2.823.580 2.228.893 
Нефть очнщен. (свѣж.) . . . . . 1.784.660 4,168.144 4,025.S20 

въ разсрочку 1.531.805 3.768.581 2.844.047 

Итого . . . 40.014.015 56.282.358 42.737.857 

ІІзъ сего: 
въ разсрочку 3.377.870 6.592.162 5.072.940 
со сыѣш. транз. скдадовъ . . 1.230.875 1.021.427 709.380 

О Moimtl ic l ie N a c h w e i s e ііЪег den A u s w ä r t i g e n H a n d c l Deutsc l i la iuls 1912 
(seitc 1 9 3 ) . 
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Зачтено ВВ03ПЫХ1 ь свндѣтсльствъ на ко-

X л ѣ б г л т. д. личество въ тыс. пудовъ. X л ѣ б г л т. д. 

1911. 
Январь-—Декабрь. 

1910. 1909. 
IjOiKb  65.011 74.592 58.037 
ІІгаошіца  37.935 39.978 32.226 
Полба 89 88 71 
Ячмень 1.701 1.619 1.768 
Овееъ . . • 18.760 28.538 18.098 
Грсчнха 224 •156 245 
Бобы ие кормовые 153 130 162 

» ироч 14 42 9 
Горохъ . 1.750 1.439 1.263 
Чечевпда 328 460 219 
Лупсмъ . . . . • 50 51 47 
Вина 64 109 68 
Рапсъ в еурѣиное сѣмя . .. . . 888 1.276 1.090 

. Ввозъ и вывозъ со складовъ по государствамъ (тыс. пуд- 1 

B в O 3 ъ. 

P о д ъ т о в a p о в ъ л Ha склады. Co складовъ па 
внутрен. рынкн. 

с т p a D ы. Январь-Декабрь. 
1911. 1910. 

Январь-Декабрь. 
1911. 1910. 

Рожь 7.313 3.667 5.863 2.836 
Румынія ' 451 SS 305 45 
Россія Еврон  6.765 3.5-12 5.492 2.749 

Пшенпца ' 26.0S1 23.851 16.15S 12.176 
Россія Европ 1.971 13.385 7.662 7.690 
Аргептіша  2.303 2.745 1.789 2.398 
Сѣв.-Амер. Соедшіеи. Штаты. 4.273 2.182 1.773 1.189 

Ячмень солодовый — — 569 431 
Австро-Вентрія  — — 114 355 
Румынія . . . . • . . . . — — 82 26 
Россія Европ — — 252 27 

Ячмоиь кормовой п пр — — 39.732 32.309 
.Румынія • . — — 644 142 
Россія Европ. . . . . . . . — — 3.874 31.965 

Ячмень всего 44.176 32.491 — — 
Австро-Венгрія  144 332 — — ' 
Румынія . . . . 1.022 304 — — 
Россія Европ 42.313 31.572 — — 

Овесъ 13.035 9.702 -1.976 2.721 
. Россія Европ • 10.630 8.737 -1.127 • 2.4-19 

Кукуруза 11.430 S.117 6.161 4,288 
Румынія  2.546 195 730 163 
Аргентпна 3.724 -1.372 2.383 2.278 
Сѣв.-Амер. Соедпнен. Штаты. 2.363 2.610 1.269 965 

') Monatl. Kachweise ііЪег den Auswärt, Handel Deutschlands 1912 
(seite 194). - -
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P о д ъ т о в a p о в ъ 

о т p a н V 

п Ha оклады. 

Япварь-Декабрь. 
1911. 1910. 

Мука ржаиая • . • . 17 12 
Голландія 2 2 

Мука пшепнчпая <165 3S7 
Аргептшіа 38 -16 
Сѣв.-Амор. Сосдішон. Штаты. 217 19-1 

Co складовъна 
внутреп. рынки. 
Январь-Декабрь. 
1911. 1910. 

191 
10 
75 

191 
J3 
G9 

P о д i. т о в a p о в ъ u 
с т p а и ы. 

Рожі  
Данія  
Норвегія  
Фппляндія  

Пшеница 
Велпкобріітанія . . . . 
Швеція . . . . . • . . 
Швейцарія  

Вывозъ со складовъ. 

1911. 
1.681 

318 
198 
152 

11.529 
3S 
66 

10.587 

Япварь—Декабрь. 
1910. 

30-1 
72 
37 
19 

9.823 
165 
163 

8.-106 

P о д ъ т о в a p о в ъ ii 
с т p а н ы. 

Ячмені  
Голландія  
Швейцарія  

Овесъ . 
Велпкобрптанія  
Швсція . . . • 
Швейцарія  

Кукуруза  
Данія . . . • . • 
Швейцарія  

Мука ржаная  
Австро-Венгрія  

Мука пшоппчпая  
Дапія • . • 
Вслпкобрптанія  
Фппляндія  

Вывозъ со складовъ. 
Январь-Декабрь, 

1911. 
1.8-18 

-MO 
-195 

8.785 
1.285 

5-10 
4,679 
3.471 

196 
2.960 

11 

62 
8 
8 
5 

1910. 
1.533 

58 
533 

5.639 
1.086 

529 
2.2S6 
2.676 

179 
2.420 

9 

57 
8 
5 

13 

ІІривѳденныя таблицы касаются уже данныхъ за самое 
послѣднее время, т. е. за 1910, 1911 годы. 

(Данныя показаны: вѣсъ въ тысячахъ пудовъ и с у ш а въ 
рубляхъ). 
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He касаясь оборотовъ по ввозу и вывозу, такъ какъ они 
показаны не за цѣлый годъ, а лишь за періодъ съ 1 августа 
по 31 декабря, (данныя же по цѣлымъ годамъ своевременно 
были приведены), мы здѣсь только обращаемъ вниманіе на 
нпчтолшость вообще ввоза муки и на значительное количество 
вывоза какъ пшеничной, такъ и ржаной муки. 

Оборотъ по торговлѣ показаыъ по главнымъ хлѣбыымъ гру-
замъ и по пшеничной и ржаной мукѣ. Нмѣются свѣдѣнія объ 
общемъ ввозѣ и вывозѣ и въ томъ числѣ вывозъ пзъ внутрен-
вихъ рынковъ. Далѣе показаыъ вывозъ муки по вывоз-
иымъ свидѣтельствамъ съ распредѣленіемъ по классификацін, 
причеыъ видно, что наиболѣе вывозятся именно высшіе 
сорта муки. 

Данныя таблицы 3 указываютъ на общее количество вво-
зимыхъ хлѣбныхъ грузовъ и муки, очищенныхъ пошлиною 
непосредственно при поступлеиіп на рынокъ и отдѣльно со 
складовъ изъ свободныхъ гаваней. Таблицы 4 и 5 показываютъ 
двшкеніе хлѣбовъ на складахъ и наличность хлѣба и муки въ 
складахъ на 31 декабря ішкдаго года. 

Самой интересной является таблица 6, въ которой ука­
заны подробно таможенные сборы, уплаченные зачетомъ ввоз­
ныхъ свидѣтельствъ или, слѣдовательно, накакую сумму ввезено 
ірузовз, освобожденныхб отб оплаты пошлинами,блаюдаря 
полученнымб ввознымб свидттельствамб при вывозпз муки 
и зерна за границу, 

Эти данныя вполнѣ открываютъ намъ глаза на то, какія 
колоссальиыя суммы германская торговля получаетъ, благодаря 
поощренію вывоза муки за границу. 

Такъ, мы видимъ, что по ввозу было освоболѵдено отъ 
оплаты пошлиною, ржи въ среднемъ на 6 милл. руб. ежегодно, 
пшеницы на 30 милл. руб., ячменя на 3,5 милл. пуб., овса 
на 5 милл. руб., гречихи на 200 тыс. руб., кофе сырого на 
сумму около 2,8 милл. руб. въ годъ, нефти и керосина на 
сумму около 3,5 милл. руб. Общая же сумма даетъ слѣдующія 
цифры. За 1909 юдб освобождено было отб оплаты пош­
линой товаровб, или погашено было зачетомб ввозныхб сви-
дгътельствб, на сумму 42.738 тыс. руб., вб 1910 году на 
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сумму 56.282 милл. руб. и вб 1911 году—48.014 руб., или es 
среднемб на 50 милл. руб. вб юдб. 

Прп этоыъ необходимо обратить вниманіе, что даже до­
пускается разсрочка въ дѣлѣ очистки грузовъ отъ пошлинъ 
свидѣтельствами—по кофе и керосину. 

Послѣдияя таблица (7) показываетъ двпженіе ввоза и вы­
воза хлѣбныхъ грузовъ со складовъ по государствамъ. 

Для того, чтобы не было сомнѣнія въ томъ, что система 
ввозныхб свидгьтельствб полезна для германской торговли (а 
значитб вредна для русской хлгьбной торговли и сельскаю 
хозяйства) и насколько иѣмецкіе экономисты оцѣниваютъ 
вліяніе ввозныхъ свидѣтельствъ, мы приведемъ краткія ихъ 
мнѣнія по Данному вопросу. 

0 вліяніп системы ввозныхъ свидѣтельствъ на герман­
ское сельское хозяйство и торговлю E . v. Beckmann 1), гово-
ритъ такъ: 

«Вб послтднее время Германія стала вывозить рожь 
вб Спверо-Американскіе Штаты. Количество вывозимой ржи 
еще незначительно и статистически еще не опредѣлено; но во 
всякомъ случаѣ замѣчательно то обстоятельство, что старая 
культурная страна экспортируетъ рол^ь въ молодую коло-
шальную область, производящую громадное перепроизводство 
хлѣбовъ». 

«Первый транспортъ послѣдовалъ въ 1909 г., въ 1910 г. 
онъ сдѣлался еще болѣе значительиымъ. Ha ограниченном^ 
европейскомб рынкѣ сбыта замгьчается сильная конкуррен-
ція между нгьмецкой й русской рожь/о. Такъ какъ въ Россіи 
въ 1909 и 1910 г.г. были обильные урожаи, то европейскіе 
рынки обезпечены. Оуществуетъ тенденція найти чулае, болѣе 
отдаленные рынки. Русская рожь пока ограничивается еще. 
сбытомб вб Eeponn>; если она была бы предложена вб Нью-
/оркгь,' то должна была бы быть продаваема за невыгодную 
цгьну, такъ какъ ей пришлось бы нести высокую плату за 
провозъ. Нѣмецкая же рожь, при вывозгь которой, напро-
тивб, уплачивается вознагражденіе, можетб нести плату 
за провозб». 

) «Einf]irscheinssysteme». Karlsruhe. 1911. 
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Вдѣсь мы встрѣчаемся прежде всего съ результатами си­
стемы ввозныхъ премій. Далѣе, конечно, оказываютъ свое влія-
віе дешевый фрахтъ, большое развитіе судоходства, избытокъ 
морей, съ которыми приходится имѣть дѣло свободному судо­
ходству» J). 

«Покровительственная пошлш-іа обезпечиваетъ мѣстному 
производству приличныя цѣны лишь постольку, поскольку 
оно имѣетъ сбытъ на мѣстномъ же рынкѣ и слуяштъ мѣстному 
потребленію. Пошлина же оказываетъ свое вліяиіе только 
внутри страны». 

«Система ввозныхз свидѣтельствз защищаетз также 
и ту часть мѣстнаго производства, которая остается 
послгь мѣстнаю потребленія и вывозится за границу; она 
выходитз за предѣлы защиты націоналънаю труда. Она 
достигаетъ того, что и излишекъ вывоза, поставленный подъ 
покровительственную пошлину, получаетъ такую же цѣну, 
какъ и потребленіе внутри страны. Безз системы ввозныхз 
свидгьтельствз излишекз вывоза получилз бы только цѣну 
міровою рынка и этимз самымз производство сверхз націо-
нальной потребности сдѣлалось бы бездоходнымз. Система же 
ввозныхз свидгьтельствз дѣлаетз производство сверхз націо-
нальной потребности выгоднымз. Перепроизводство ржи 
и овса можетз быть расширено сколько угодно, эта система 
обезпечиваётз даже величайшеліу избытку всегда одинаково 
остающуюся, защищенную пошлиной, цѣну. Система ввоз-
ныхз свидгьтельствз представляла раньше защиту мѣст-
ном.у избытку.- Взнастоящееже время она предоставляетз 
доходность всему производству, выходящему за предѣлы 
національной потребности. Обработка сверхъ національнаго 
потребленія дѣлается такимъ образомъ возмолшой и покрови­
тельствуемой. Вліяніе пошлины распространяется и на міровой 
рынокъ. Цѣлыо системы этотъ результатъ не является, онъ 
представляетъ собой лишь неоящданное слѣдствіе, вытекающее 
изъ непосредственной задачи ея—защиты мѣстнаго перепро­
изводства». (Стр. 150—151). 

К. ^іеЫ- 2)приводитъ такія сообралшнія: 

') К. v. Beckman. Einfuhrscliemssysteme. l911 . Стр. 132. прішѣтаніе 3-е. 
2) Zur Frage der Getreidezölle.  Ieiia. 1911. • 
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«Система ввозныхъ свидѣтельствъ,. начиная съ 1908 г., 
превратилась въ вывозную премію на.рожь и овесъ; система' 
форсируетъ обработку ряш и овса въ неблагопріятную сторону 
для пшеницы. Нужно приписать системѣ ввозныхъ свидѢ-
тельствъ то, что производство рлш сдѣлалось настолько боль-
шимъ, что фактически происходитъ перевѣсъ вывоза. Такъ 
какъ экспортеръ рлш всегда за любое количество получаетъ 
вывозное свидѣтельство, то его экспортб получаетб какббы 
премію. Почему же система ввозныхъ свидѣтельствъ оказала 
именно на рожь свое вліяніе? Какъ Бекманъ указываетъ по­
дробно въ своемъ сочиненін «Emrahrschemssysteme», это нахо­
дится въ зависимости отъ условій обработки рлш съ одной 
стороны и обработки пшеницы съ другой». 

«Уменьшенія обработки пшеницы и увеличенія обработки 
рлш нужно искать въ Остэльбіи. В ъ то время какъ обработка 
пшеницы съ увеличивающейся интенсивностью требуетъ боль-
щихъ затратъ капитала и труда, большихъ затратъ естествениаго 
и искусственнаго удобренія, при обработкѣ рлш, далш при 
умѣренно интенсивномъ хозяйствѣ, можно достичь большого 
дохода; поэтому именно вб Остэльбіи, гдгь часто не хва-
таетб необходитаю капитала, переходятб отб обработки 
пшеницы кб обработкѣ ржи всегда сбувѣренностыо вб томб, 
что за всякій экспортб ржи будетб полученб возвратъ 
пошлины. Что касается до овса, то и здгьсь система ввоз-
ньгхб свидгьтельствб привела кб преміи за экспортбъ. 

«Пошлина на овесъ была въ 1905 г. увеличена съ 28 ма­
рокъ до 50 мар., такъ что экспортеръ овса получаетъ за тонну 
овса 50 марокъ таможенной преміи». 

«Увгьренность получать и здгьсь всегда полную тамо­
женную премію вб связи сб повышеніемб пошлины привела 
кб весьма интенсивной обработкгь овса. Такб какб пошлина 
на овесб представляетб почти четырехкратную величину 
пошлины на кормовой ячмень, то система ввозныхб сви­
дгьтельствб даетб возможность ввести за каждую тонну 
вывезеннаю овса четырехкратную величину кормовогоячменя. 
H a это и указываетъ памятная записка правительства въ 1910 г.: 

«.Kmo вывозитб тонну овса, получая при этомб ввозное 
свидѣтельство, тотб вб состояніи приблизительно попол-



нить уменьшеніе своею количества корма для скота без-
пошлиннымб ввозомб тонны кормовою ячменя и можетб, 
кромгь тою, ввезти безпошлинно хлѣбовб, кофе или керо­
сина на сумму 37 марокб пошлинз». 

«Сама собой появляется мысль, что частичная замѣнавы-
везеннаго посредствомъ ввозныхъ свпдѣтельствъ овса отнми 
свободными отъ пошлннъ кормовьши средствами могла при­
вести късильиомуувелнчеиію ввоза отрубей и яаіыховъ». 

Этимб признано, что система ввозныхб свидгьтельствб 
превратилась совсѣмб непредвидгьнньшб закономб образомб 
в5 послѣднее время вб экспортную премію за рожь и овесб» 

D - r Dönges  2), какъ и другіе экономисты, признаетъ, что 
«Уничтоженіе доказательства тождественности имтло 

для Германіи только блаюпріятныя послѣдствія., что и 
признано повсюду». 

«Никакою вреднаю для потребителей вздорожанія не 
наступило, наоборотб, послтдствіемб этою мѣропріятія 
было большое уравненіе цгьнб. Онѣ упали на Западѣ и подня­
лись на Востокѣ. Экспортеры получаютб, сообразно вывезен­
ному товару, различныя по высотгь вывозныя преміи. Премія 
хотя и не платится непосредственно звонкой монетой изб 
имперскаю казначейства, но имперское казначейство должно 
будетб заплатить вбзаключеніе завывозныя преміи умень-
шеніемб сборовб за пошлины. Политическія причины побу­
дили вмгьсто тою, чтобы ввести открытыя вывозныя преміи 
наличными деныами, создать такую замаскированную си­
стему и Германія хотѣла этимъ избѣгнуть упрека въ томъ, 
что она открыто форсируетъ вывозъ хлѣба дабы этимъ не вы­
звать репрессій заграницей». 

«Вывозъ хлѣба, стручковыхъ плодовъ и брюквы до п послѣ 
введенія вывозныхъ премій въ Германіи былъ равенъ: 

1. П ш е н и ц а . 
До. Иослѣ. 

1891 r.'^1893"r. 1894 г. П59бТ 1898 г. ~900 т. 
Тошш 337 293 79.191 75.214 "134.820 295.080 
Мл.м. марокъ . . 0,08 0,05 8,3 9,5 22,6 38,5 

1J Zur Frage der Getreidezölle v. К. Dienl. 1911. Iena (s. S 3 ^ 8 4 ) . 
2) Die HandelspoHtische Bedeutung der Ansfiihrprämien. Frankfurt a/M. 

1912. (стр. 77, 78, 79). 
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2. Р о ж ь . 

До. Иослѣ. 
180TrT" 1893 г. Ш 4 . r. 1896 г . " 1898 г. 1900 7 

Топпы 13-1 270 49.712 38.322 129.706 76.092 
Мплл. марокъ . . 0,03 0.04 4,0 3,2 15,6 8,4 • 

3. Я ч м е н ь . 

Тонны 3.899 S.235 19.465 20.968 12.656 30.341 
Милл. марокъ . . 0,8 1,6 2,6 3,2 3,2 4,S 

«Вывозъ этихъ сельскохозяйственныхъ продуктовъ под­
нялся съ 1893 г. съ 4.000.000 марокъ до 71.000.000 марокъ 
въ 1900 году. Вывозбнгьл4ецкагохлгьбасб7894г.происходит8 
почти исключительно за ввозное сѳидгьтельство. Цѣнность 
ввоза въ 1903 г. была почти въ шесть разъ больше вывоза. 
Bo всякомб случат изб этихб цифрб видны тѣ большія вы-
юды} которыя получило восточно-германское сельское хо­
зяйство, вслтдствіе уничтоженія доказательства тожде­
ственности. Эти вывозныя премія отличаются въ выгодную 
сторону отъ премій на сахаръ и водку тѣмъ, что оиѣ болѣе. 
чѣмъ тѣ носятъ характеръ правомѣрнаго обратнаго возврата 
пошлины. Для восточно-германскаго сельскаю хозяйства 
теперь открылись прежніе рынки сбыта. Вывозъ пшеницы 
направляется въ Великобрптанію, Швецію, Данію и Нидер­
ланды, вывозъ ржи преимущественно въ Швецію, Данію и 
Ыорвегію, вывозъ другихъ продуктовъ распредѣляется между, 
тѣми же самыми странами». 

G . Gothein '), по поводу извлекаемыхъ Германской торго­
влей выгодъ изъ ввозныхъ свидѣтельствъ и отъ уничтоженія тож­
дественности, говоритъ слѣдующее: 

. «Вмѣстѣ съ нѣмецко-русскимъ торговымъ договоромъ, всту-
пившимъ въ силу съ середины 1894 г. совпало и такъ назыв. 
уничтоженіе доказательства тоящественности при вывозѣ мѣст-
наго хлѣба и мельничныхъ продуктовъ. Это означаетъ, что 
экспортеру хлѣба или муки выдается свидѣтельство на сумму 
пошлины, которую должно было бы наложить при ввозѣ ко-

J ) Die Wirkungen des Scliutzzollsystems in Deutscliland von G. Gothein. 
Ber l in . 1909 (стр. 7—8). 
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личества, равнаго вывезенному изъ страны. Свидѣтельство эта 
принимается- таможенными кассами въ качествѣ уплаты ввоз­
ныхъ пошлинъ. Экспортерб мгьстнаю хлѣба получаетб 
такимб образомб вознаіражденіе за экспортб вб размѣрѣ 
пошлины, которое имѣетб то дтйствіе, что оно способ-
ствуетб вывозу • излишка, остающаюся сверхз количества 

• потребнаго для мгьстнаю потребленія*. 
«Конечно, система ввозныхб свидгьтельствб была не­

обходима для тою, чтобы спасти отбіибели, понесшую 
большой ущербб отб пошлинб на хлгьбб, хлгьбную торговлю 
восточныхб мѣстностей и вывозб мельничной индустріи». 
(отр. 58). 

Наконецъ, D r . Georg Hohmaim въ своей брошюрѣ *) го­
ворить: 

«Законъ 27 апрѣля 1894 г., уничтолшвшій требованіе до­
казательства толѵдественности, сдѣлалъ еще большее: онъ по-
становилъ, чтобы выставленыыя при вывозѣ хлѣба ввозныя 
свидѣтельства были бы засчитываемы не только при платежѣ 
пошлины за ввезенный хлѣбъ, но, чтобы они могли быть упо­
требляемы и при платеяіѣ пошлины за ввозимое кофе и ке-
росинъ. Вначалѣ Рикертъ въ интересахъ торговли хлѣбомъ 
восточно-морскихъ городовъ, которые несли убытокъ вслѣдствіе 
прекращеннаго изъ за пошлинъ на хлѣбъ вывоза, былъ за 
систему ввозныхъ свидѣтельствъ. Впослѣдствіи aq^aphi из­
влекли изъ этого института большую выгоду. Постановленіе 
о томб, что ввозныя свидѣтелъствамогутббытьупотреб-
ляемы также при кофе и керосинѣ, создало на нихб спросб 
среди импортеровб кофе и керосина. Всякое лицо, яшлающее 
ввезти эти" товары, старалось купить эти ввозныя свидѣтель-
ства. Спросб поднялб ихб цгьну высоко, и это должно было 
дѣйствовать какб премія за вывозб хлгьба. A именно, если 
мѣстная цѣна падаетъ нгоке суммы, получаемой изъ слол<енія 
пошлины съ цѣной мірового рынка, то торговецъ хлѣбомъ при 
вывозѣ хлѣба получаетъ выгоду, онъ получаетъ заграницей 
цѣну мірового рынка и кромѣ того при вывозѣ ввозное сви-

0 Die Deutschen Getreidezölle von Dr . G. Holinmnn. Ber l in 1911 
(cxp. 17, 18). 
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дѣтельство, равное по цѣнностн пошлинѣ, соотвѣтетвующей. 
налагаемой на вывезенные имъ вндъ и количества хлѣба. Это 
свидѣтельетво онъ продаетъ тѣмъ, которые желаютъ ввезти 
кофе или керосинъ. Онъ будетъ до тѣхъ поръ вывозить хлѣбъ, 
пока цѣна внутренняго рынка вслѣдствіе вывозаі-іе подымется 
настолько высоко, что вывозъ не будетъ болыпе приносить 
выгоды, т. е. пока мѣстная цѣиа не будетъ соотвѣтствоватъ-
цѣнѣ мірового рынка съ прибавлбніемъ къ ней пошлины» 

Таковы въ общемъ отзывы большинства нѣмецкихъ эконо-
мпстовъ, въ которыхъ почти всѣ они высказываютъ взгляды, 
что система ввозныхъ свидѣтельствъ выгодна Германіи и 
ноощряетъ германскую торговлю. Противоположнаго взгляда 
деряш'тся Lujo Brentano, но всѣ другіе экономисты съ нимъ 
не согласны п доказываютъ огромную выгоду для Германіи-
дѣйствутошей системы вывозныхъ премій за экспортъ зерна и 
по преимуществу мукп, при посредствѣ «ввозныхъ свндѣ-
тельствъ». 

Наши данныя н нзвлеченія изъ сочиненій германскихъ 
экономнстовъ о благотворномъ вліяніи германскихъ ввозныхъ 
свидѣтельствъ на германское сельское хозяйство и торговлю 
были бы неполны, еслп бы мы не привели еще одного доку­
мента, который констатируетъ не только вытѣсненіе русской 
ржи и муки съ западно-европейскихъ рынковъ, но уяіе и про-
никновеніе германской мукп въ Царство Польское, благодаря 
тому, что по грашщѣ съ Германіей на нашей территоріи 
нѣмцы устроили мельницы и, пользуясь возмояшостыо ввоза 
къ намъ пшеницы и рлш, благодаря возврату у себя по­
шлинъ, перемалываютъ зерно на нѣмецкихъ мельннцахъ и 
заполняютъ не только Царство Польское этой мукой, но и 
доставляютъ муку въ Петербургъ и Москву при помощи услулг-
ливыхъ комнссіонеровъ. 

До послѣдняго времени русская муішмольная промышлен¬
ность ввозила въ Царство Польское до 7 милліоновъ пудовъ 
муки. В ъ данное время, съ устройствомъ по нашей границѣ 
нѣмецкихъ мельницъ, русское мукомолье лишилось своеговну-
тренняго отечествениаго рынка. 

В ъ февралѣ 1911 года мукомолы Царства Польскаго въ 
докладной запискѣ на имя Министра Торговли и Промышлен-



ностп указывали на постепенное порабощеніе рынка герман­
ской мукой. 

Такъ они писали: «Экспортный мелыищы Царства Поль-
скаго не имѣютъ возможности вывозить свои продукты за 
грашщу и невольно оказываютъ сильное давлеыіе на мѣстный 
рынокъ. Такое положеніе дѣла вызвано значительнымъ произ-
водствомъ хлѣба въ Германіи, начавшимся съ 1906 г., послѣ 
вступленія въ силу русско-германскаго торговаго договора и 
протекціонной системы германскаго правительства при вывозѣ 
муки. Главный нашъ раіонъ сбыта муки, который русскія 
мелы-шпы все болѣе и болѣе теряютъ— это Финляндія. H o 
положеніе многихъ экспортныхъ мельницъ становится критн-
ческимъ и вслѣдствіе того, что послѣ 1906 г. въ Польпгѣ 
вдоль германской границы выстроены многія крупныя мель­
ницы, которыя, работая въ предѣлахъ нашего отечества, имѣютъ 
въ своемъ распоряженіи нѣмецкую рожь по дешевымъ цѣнамъ 
и отруби отправляютъ обратно въ Германію; такимъ образомъ, 
онѣ выручаютъ большой заработокъ, ибо отруби, ввозимые въ 
Германію безпошлинно, содержать большой процентъ муки, 
которая изъ нихъ въ Германіи выбирается. Такимъ образомъ, 
германская мука доходить даже до Петербурга, разоряетъ суще-
ствующія мельницы и конкуррируетъ съ внутренними мель­
ницами. 

Обстоятельство этопричиняетъ серьезный вредъ не только 
мѣстному мукомольному дѣлу и сельскому хозяйству, но и 
вообще мукомольной промышленности цѣлаго государства. 
Прежде импортировалась въ Царство Польское въ большихъ 
количествахъ ряш-іая мука изъ Имперіи; теперь же нѣсколько 
уже л ѣ т ъ ^ с о времени возникновенія мельницъ въ Калишѣ и 
пограничныхъ мѣстностяхъ, имнортирующихъ прусскую рожь,— 
подвозъ ржаной муки изъ Ямперіи пріостановился совершенно; 
разумѣется, мукомольное русское дѣло несетъ убытки, именно 
благодаря этимъ мельницамъ, перемалывающимъ заграничное 
зерно. Импортъ нѣмепкихъ хлѣбовъ въгуб . ЦарстваПольскаго 
начинается съ момента установленія въ Германіи вывозныхъ 
премій на хлѣбъ. Эти вывозныя иреміи даютъ Германіи воз­
можность экспортировать хлѣбъ за границу, несмотря на то, 
что цѣны хлѣба въ Германіи выше, чѣмъ въ сосѣднихъ стра-
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нахъ. Отъ 1890 до 1899 r.r. , до установлѳнія вывозныхъ upe-
мІй, вывозъ былъ минимальный и нѳ превышалъ для всѣхъ 
четырехъ хлѣбовъ въ 1892 г. 10 тысячъ тониъ. Меясду тѣмъ, 
въ 1908 г. вывезено изъ Германіи пшеницы 261.100 тоннъ, а 
ржи 586.100 тоннъ, въ 1910 г. число это утроилось и теперь 
въ Калишѣ строится новая мелышца на 15.000 пуд. ржи въ 
сутки. Создается такое полож.еніе, что поставщиками значи­
тельной части потребляемой въ Царствѣ Польскомъ муки 
являются промышленныя заведеыія чужестранныя, ничѣмъ не 
связанныя съ интересами ни мѣстной, ни общегосударственной 
мукомольной промышленности, что, очевидно, причиыяетъ боль-
шіе убытки мукомольному дѣлу, какъ въ Царствѣ Польскомъ, 
такъ и, равнымъ образомъ, въ цѣломъ государствѣ. Группа 
мукомольной промышленности Общества Промышленниковъ 
губ. Царства Польскаго считала своей обязанностью обратить 
вниманіе на таковыя явленія и высказаться за безусловную 
необходимость скорѣйшаго разрѣшенія вопроса и принятія 
правительствомъ соотвѣтственныхъ мѣръ для устраненія убыт-
ковъ, которые несутъ мукомольная промышленность Царства 
Польскаго и вся Имперія». 

Выше мы привели единогласное мнѣніе почти всѣхъ нѣ-
мецкихъ экономистовъ признающихъ, за исключеніемъ одного 
LnjoBrentaiio, что для Германіи выгодна ея покровительственная 
политика, способствующая усиленію вывоза ржи и муки, поэтому 
мы твердо моясемъ сказать, что для интересов5 Россш, ея сель-
скаю хозяйства и особенно для русскаіо мукомолья дгьй-
ствующая вб Германіи система выдачи вывозныхб премій 
(иначе мы ихъ и не можемъ называть) крайне невыгодна, ибо 
выттсняетб насб сб естественно принадлежавшихб русскому 
зерну и мукгь рынковб. 

Разъ это такъ скверно отралсается на нашихъ интересахъ 
и экспортѣ, то это является лучшимъ доказательствомъ выгодности 
для германской торговли дѣйствующей въ Германіи «Eiurarschein-
systerne» и посему намб необходимо немедленно пока не поздно. 
принять, самыя рѣшительныя мгьры, чтобы парализовать 
вредное вліяніе германской системы ввозныхб свидгьтельствб. 

Пока ыаступитъ срокъ пересмотра нашего торговаго дого­
вора съ Германіей, и добьемся ли мы улучшенія его еще не-



извѣстно, ио въ данное время, намъ необходимо сейчасб же 
отвттить контрз - мгьропріятіями для увеличешя вывоза 
нашей муки, а ішшішувеличитъ скидку сзжелгъзнодорожнаю 
тарифа при вывозгь муки заграницу и вз Финляндію и заттмз 
установить у себя поощрительныя преміи за вывоззмуки на 
заграничные рынки. Безъ таішхъ немедленныхъ мѣропріятій 
германская торговля мукой настолько укрѣпится, что послѣ намъ 
уже будетъ невозмолшо выбить ее съ завоеванныхъ ею рынковъ. 

Доказательствомъ того, какъ Германская мука завоевываетъ 
рынки мы приведемъ самое новѣйгаее донесеніе нашего Импера-
торскаго генеральнаго консула въ Копенгагенѣ, который, будучи 
запрошеыъ относительно возмояшости-расширенія вывоза русской 
муки въ Даыію, сообщилъ по сему поводу нгокеслѣдующія 
евѣдѣнія *). 

«Ввозъ муки въ Данію за 1910 г. представляется въ слѣ-
дующемъ видѣ: 

Ишеппчн. Ржаная 
Страны пронсхожденія. мука Пуды. мука Пуды. 

ішлогр. кплогр. 
Норвегія 154.272 9.418 11.865 724 
Швеція 53.919 3.292 540.658 33.007 
Россія 209 — — — 
Германія . . . . . . . . 27.148.245 1.657.402 19.598.724 1.196.503 
Апглія 801.952 49.000 1.9S0 120 
Амерпка 20.388.014 1.244.686 18.450 1.127 
Франція 996 61- 19.753 1.206 
Бельгія 983.017 60.013 — — 
Голландія 60.565 3.700 — — 
Другія страны 108.015 6.600 7.500 458 

Итого . . . . 49.699.294 3.034.145 20.198.930 1.233.145 

«Какъ видно изъ этихъ цифръ, наша мука никакой видной 
роли въ снабженіи Даніи этимъ продуктомъ не играетъ. По 
сравненію съ ежегоднымъ потреблеиіемъ страной муки, опре-
дѣляющимся для пшеничной муки, о которой главнымъ обра­
зомъ, идетъ.рѣчь, въ количествѣ приблизительно 140 милл. 
щл. (или 8.547 тыс. пудовъ), изъ коихъ около 36% покрыва­
ются иностраннымъ лривозомъ, нашъ импортъ муки въ Данію 
никогда не былъ значительнымъ. Такъ напр. еще въ 1892 v. 
онъ не превышалъ 631.000 датскихъ фунтовъ (19.265 пудовъ) 
гречневой н не болѣе 89.000 фунт. (2.717 пуд.) пшеничной 
муки. Засимъ въ 1906 г. нами ввезено было только 25.000 фунт. 

! ) БЧоллет. Справочной части яо внѣшней торгов.іѣ M 7 (21 марта 
1912) Отд. Торг. Мин. Торг. и Пром. 
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пшеничной муки; въ 1907 г. привоза не было вовсе, но въ 
1908 г. опять было привезено 91.700фўнт.; въ 1909г.привозъ 
упалъ до 76.000 фунт, и, иаконецъ, въ послѣднемъ отчетномъ 
1910 г., одновременно съ переходомъ датской таможенной ста­
тистики на десятичную систему, мучной вывозъ напгъ въ Данію 
сразу сошелъ на-нѣтъ (всего 209 кил.) (13 пудовъ). Почти то 
же самое случилось i i съ американской пшеничной мукой, 
ввозъ коей въ Данію за иослѣднее пятнлѣііе уменьшился ровно 
вдвое, а именно: въ 1906 г. этотъ ввозъ составлялъ 78.097.000 
датск. фунт., въ 1907 r . -87.666.900 фунт., въ 1908 г.— 
80.998.400 фунт., въ 1909 г. не болѣе 40.662.200 фунт, и въ 
1910 г. всего лишь 20.388.014 кил. Для того, чтобы объяснить 
уменьшеніе или, вѣрнѣе, почти полное прекращеніе вывоза 
нашей мукп въ Данію, слѣдуетъ обратить вннманіе на пора­
зительные успѣхи, достигнутые въ послѣднее время герман­
скою мукою на датскомъ рынкѣ, благодаря выплачиваемой Гер-. 
маніею своішъ мукомоламъ крупной экспортной преыіи, осно­
ванной, главнымъ образомъ, на возвратѣ ввозной таможенной 
иошлпны въ размѣрѣ 5 мар. 50 пф. съкаждыхъІООішл.пше-
ннчнаго зерна, по слѣдующей подвижной схемѣ. 

При вывозѣ изъ Германіи пшеничной муки: 

M j к и 
£* и Я £5 г» O ci Я C4VO и 

§ « я 
a S _• . 

СЗ я ч Я 

а я 

CO а -. 

e5 
CJ 
S сЗ Я 

ö 
с? 

, • о 
кпл. КП.1. поишша. MK. 

I масса— 
II » 

III 
IY • » 
Y » 

( 0--30o/o) = 30 . . . . 
|30-70<Yo) = 40 . . . . 
(70-75O/o)= 5 . . . . 
( 0-70<J/o) = 70 . . . . 
( 0-75O/o) = 75 . . . . 

45 
47 

5 
95 

100 

2,48 
2,59 
0,27 
5,23 
5,50 

8,25 
6.46 
5,50 
7,46 
7,33 

62,2 
48,7 
41,6 
56,2 
55,3 

Среднее . . — 7,00 52,8 

«Однако, въ дѣйствителыюсти премія эта еще гораздо зна-
чительнѣе, такъ какъ изъ каждой сотни килогр. зерна пред­
ставляется возмолшымъ вырабатывать не 75, а по крайней мѣрѣ 
80 кил. свободной отъ излишняго пепла пшеничной муки. 
Вліяніе столь могучаго покровительства, оказываемаго Герма-
шею своей мукомольной промышленности, сейчасъ же отра­
зилось самымъ благопріятнымъ образомъ на ея экспортѣ муки, 
о чемъ свидѣтельствуетъ нижеслѣдующая таблица ввоза гер­
манской пшеничной муки въ Даніго. 
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Годъ. Килогр. Пудовъ. 
1907 7.537.000 459.757 
1908 14.483.000 883.463 
1909 23.123.000 1.410.503 
1910 27.148.245 ' 1.656.035 

Такимъ образомъ Германія поставляетъ въ настоящее время 
Даніи V 5 , т. е. около 20 % всей потребной ея населенію пше­
ничной муки; слѣдовательно, на долю всѣхъ прочихъ импор-
теровъ остается не болѣе 1 6 % » . 

«При такихъ условіяхъ конкурренція съ Германіей по по-
ставкѣ въ Данію муки становится со дня на день болѣе за­
труднительною, и не только для иностранцевъ, но и для ca-
михъ датскихъ мукомоловъ, несущихъ по этому случаю прямые 
убытки, тѣмъ болѣе чувствительные, что Германія экспорти-
руетъ преимущественно муку высшаго сорта, такъ называемую 
«Luxusrnehl», къ потребленію которой населеніе все болѣе 
привыкаетъ благодаря ея прекраснымъ качествамъ и сравни­
тельной дешевизнѣ. Это побудило «Союзъ датскихъ мукомо­
ловъ» возобновить уяіе однаяэды возбуященное имъ передъ за­
конодательными палатами ходатайство объ установленіи ввоз­
ной пошлины на высшіе сорта пшеничной муки». 

«Впрочемъ, отъ введенія предлагаемой пошлины выиграютъ 
одни только датскія мукомолы; Россія же, а также и Америка, 
не только ничего не выиграютъ, а наоборотъ, вѣроятнѣе всего, 
вынуждены будутъ уступить послѣднія позиціи на датскомъ 
мучномъ рынкѣ Германіи, которая можетъ соотвѣтственно уве­
личить свою экспортную премію, такъ какъ у нея есть возмож­
ность ее уплатить, между тѣмъ какъ мы съ Америкою такой 
возможностью не обладаемъ, за отсутствіемъ у насъ зернового 
импорта, за счетъ котораго могла бы быть выплачиваема необ­
ходимая нашимъ мукомоламъ для удержанія за собоюдатскаго 
рынка экспортная премія». 

Такъ характеризуетъ нашъ консулъ завоеваніе Германіей 
рынковъ и выеказываетъпрямо пессимистнческій взглядъ на воз-
молшость борьбы съ Германіей не только для насъ ио и для Соеди-
ненныхъШ.татовъ идаяге самой Даніи. Очевидно, что намънеобхо-
димо очень и очень подумать о судьбѣ помимо мучного экспорта, 
дабы онъ совершенно не прекратился при такихъ условіяхъ. 
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Условія, способствующія экспорту муки изъ Соединенныхъ Штатовъ 
Сѣверной Америки *). 

До 70-хъ годовъ прошлаго столѣтія аыериканскія мельницы 
вырабатывали муку лишь въ такомъ размѣрѣ, какъ это требо­
валось внутреннимъ спросомъ страны. Послѣ того, какъ въ на-
чалѣ 80-хъ годовъ площади посѣва пшеницы стали значительно 
увеличиваться и стали накопляться огромные запасы зерна, 
явилась, естественно, необходимость отысканія рынка, и съ 
этого времени начинается развитіе экспорта муки въ Европу. 
Американскія мельницы быстро развили производство муки и 
къ концу 80-хъ годовъ оиѣ экспортировали въ Европу уже 
около 30 милл. пудовъ. 

Правда, такому быстрому развитію экспорта муки изъ 
Америки благопріятствовали мыогія условія. Прежде всего, 
амерпканскіе мукомолы пмѣютъ полную возможность покупать 
зерно лишь при содѣйствіи одного посредника—элеватора, или 
элеваторнаго общества. Мельницы въ Соединенныхъ Штатахъ 
находятся въ тѣсномъ общеніи съ элеваторами и, благодаря 
этому единственному посреднику между фермой и мельницей, 
американскіе мукомолы покупаютъ зерно чуть не изъ первыхъ 
рукъ и, такимъ образомъ, избавлены отъ многихъ переплатъ 
при покупкѣ, тогда какъ русскій мукомолъ имѣетъ значитель-
ныя переплаты при покупкѣ зерна и массу накладныхъ pac-
ходовъ, благодаря особымъ условіямъ и бездоролсыо въ Россіи. 

Далѣе необходимо указать, что, благодаря имѣющимся 
всюду въ американскихъ элеваторахъ сушильнымъ усовершен-
ствованнымъ аппаратамъ, мукомолы всегда пріобрѣтаютъ сухое 
зерно, которое почти вдвое скорѣе перерабатывается на муку, 
нежели сырое. Вотъ основныя преимущества американскихъ 
мукомоловъ. 

Еромѣ этихъ преимуществъ въ области производства пе-
ремолочныхъ продуктовъ, развитію экспорта муки помогаютъ 
мѣропріятія въ сферѣ примѣненія очень выгодныхъ ягелѣзно-
дорояшыхъ тарнфовъ, которые, будучи вообще нюкерусскихъ, 
составляются всегда съ такимъ разсчетомъ, чтобы ставки при 

J) П. И. Лященно. Муком. Промышл. Россія 1909. 
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направленіи грузовъ къ портамъ были по возможности весьма 
низки. Дальнѣйшими факторами, содѣйетвовавшими развитію 
мукомольной американской промышленности и грандіозности 
ея экспорта, елуяшли: дешевизна оборудованія мельиицъ, де­
шевизна всякаго рода двигателей (въ 1Ы--2 раза дешевле, 
чѣмъ въ Россіи). PI насколько, подъ вліяніемъ всѣхъ этихъ 
факторовъ, а въ числѣ ихъ самаго главнаго—установленія наи-
болѣе выгодыыхъ желѣзнодорояшыхъ тарифовъ по вывозу,— 
развился экспортъ американской муки, видно изъ того, что 
экспортъ американской муки изъ года въ годъ все прогресси-
руетъ и она завоевываетъ почти всѣ рынки, несмотря на кон-
курренцію и и^еланіе нѣкоторыхъ странъ эмансипироваться отъ 
американской муки. 

Насколько обширно захватываетъ экспортъ американской 
муки почти всѣ страны міра, благодаря громадному океанскому 
пароходству этой страны, мояшо видѣть изъ нюкеслѣдующей 
таблицы, по свѣдѣніямъ за 1908 г. Статистическаго Бюро по 
Департаменту Торговли и Труда (Bureau ofstatist icsDep-nt of 
Commerce and Labour). 

Вывозъ муки изъ Соедин. Штатовъ въ 1908 г. 
въ барелахъ (5,43 пуд.). 

Въ Веліікобрптапііо 5.09*2.346 
j Бсльгію 8.415 
> Германію 514.120 
.> Голландію 1.081.438 
> Россію 322.S93 
5 Остал. госуд. Европы 669.767 
j Брпт. влад. въ Сѣв. Аморішѣ . . . . 169.113 
.• Централі.н. А.ѵерпку 409.829 
» Мекопку 33:967 
> Kyoy 734.693 
> Вестъ-Индію п Бермут. оотр 954.907 
» Бразплію 279.173 
• Колумбію 37.179 
> Ост. гооуд. IO;icu. Аморшш 363.264 
> Кптай (черезъ Гошсонп,) 1.298.698 
ъ Япопію 497.064 
> Фплпппииы 71.389 
> Остальй. азіаток. госуд 401.461 
» Аптл. влад. въ Афрнкѣ 61.652 
> Проч. влад. въ Африкѣ 53.491 
» Прочіп отрапы 3.282 

Boero 12.943.881=583.000 пуд.) 
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XIo сравиеиію съ этпми цифрами какъ ннчтожеиъ і-іадгь 
экспортъ пшеиичной муки при почти одинаковомъ сборѣ пше­
ницы за тотъ же 1908 годъ. Вывозъ русской мукн составляетъ 
3.243 тыс. пудовъ, а вывозъ американской—77.803 тыс. пудовъ, 
превышая вывозъ русской муки въ 24- раза. 

Безъ сомнѣнія, незамерзающіе порты Атлантическаго 
Океана и грандіозное пароходиое дѣло Соединенныхъ Штатовъ 
послулщли огромнымъ толчкомъ къ развитію экспорта амери­
канской муки. Дѣятельные повсюду въ портахъ Западной 
Европы агенты и экспортныя конторы способствовали установ-
ленію прочыыхъ торговыхъ отношеній между американскими 
мукомолами и потребителями муки въ Европѣ. Кромѣ того, 
цѣлый рядъ весьма благопріятныхъ условій (особая оргаииза-
ція торговли, богатство капиталами, густая сѣть желѣзныхъ 
дорогъ внутри страны) и вмѣстѣ съ тѣмъ покровительствен­
ные вывозные тарифы были главными факторами развитія 
столь крупнаго вывоза муки изъ Соединенныхъ Штатовъ. 

Поощрительныя мѣры Франціи для вывоза муки i). 

Bo Франціи экспортируемая мука вывозится по правиламъ 
о «временномъ допущеніи» взамѣнъ ввозимой пшеницы. Хотя 
регламентація муки «временнаго допущенія» отъ 1902 г. ухуд­
шила выгоды экспорта муки, но все-таки, при отсутствіи тре-
бованія идентичности ввознмаго зерна и вывозимой муки, дѣй-
ствіе правилъ о «временномъ допущеніи» представляетъ для 
французскаго мукомола большія выгоды, такъ какъ иностран­
ная пшеница, уплативъ вмѣсто 7 фр. пошлины за 100 кило-
граммовъсуммутгочтина половину меньшую, остается на югѣ, 
причемъ и сумма пошлины въ большей своей части идетъ въ 
видѣ преміи въ пользу экспортера-мельника. H o , для большаго 
усиленія французскаго экспорта при внутреннемъ перепроиз-
водствѣ, мукомольная промышленность добивается введенія 
«вывозныхъ свидѣтельствъ». 

Вопросъ объ установленіи «вывозныхъ свидѣтельствъ» 
«bons d'importation», которыя выдавались бы при вывозѣ муки 

!) П. И. Лященко. Муком. Промышл. Poeciii. 1909 r. 
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Ii затѣмъ принимались бы тамсжией для очистки пошлины за 
ввозимую пшеницу, обсуладался французскимъ парламентомъ въ 
1899—1901 г. и законопроектъ объ этихъ свидѣтельствахъ былъ 
даже вотированъ палатой депутатовъ, но пока отклоненъ ce-
натомъ. 

Ho зато во Фраыціи дѣйствуютъ другія мѣропріятія, ciio-
собствующія успѣху вывоза муки. Крупныя вальцовыя мель­
ницы сплочены во Франціи для защиты и обсужденія общихъ 
ирофессіоналъныхъ ннтересовъ въ ассоціацію, къ которой при-
мыкаютъоднородныядепартаментскія ассоціаціи, но силаэтихъ 
ассоціацій далеко еще недостаточна для регулированія произ­
водства и цѣнъ во всей Франціи. Другого рода въ высшей 
степени полезыыя образованія представляютъ раіоиные синди­
каты и соглашенія. Имѣется два рода раіонныхъ соглашеній 
между французскими мукомолами. В ъ силу одного,примыкающіе 
къ нему мукомолы продаютъ все свое ироизводство черезъ одну 
общую центральную контору. В ъ силу другого соглашенія, 
примыкающіе къ этому соглашенію мукомолы могутъ продавать 
муку по какой угодно цѣнѣ и въ какомъ угодно количествѣ, 
но затѣмъ они производятъ между собою разсчетъ на основаніи 
зараыѣе установленнаго для каждой мельницы процента участія 
и средней цѣны. Итакъ, во Франціи, въ случаѣ ухудшенія 
положенія мукомольнаго экспорта, на помощь приходитъ пра­
вительство, а постоянно содѣйствуютъ экспортуирегулируютъ 
его отлично дѣйствующія ассоціаціи мукомоловъ. 

Обиліе деыегъ, дешевый кредитъ и огромный ,морской 
флотъ съ его дешевыми фрахтами позволяютъ французскимъ 
мукомоламъ господствовать на нѣкоторыхъ рынкахъ. При этомъ, 
конечно, надо принять во вииманіе, что французская муко­
мольная промышленность имѣетъ старыя традиціонныя согла-
шенія со странами по берегамъ Средиземнаго моря. Поэтому 
русской мукѣ, дал?е при отсутствіи во Франціи такихъ пря-
мыхъ покровительственныхъ премій, какъ въ Германіи, безъ 
поощрителы-іыхъ мѣръ и крупныхъ затратъ невозмояшо укрѣ-
питься на рынкахъ Блияшяго Востока и побережья Среди­
земнаго моря и успѣшно конкуррировать съ французской 
мукой. 



Мѣропріятія Австро-Венгріи по усиленію вывоза муки 1). 

До усиленія развнтія экспорта въ Европу нзъ Соединен­
ныхъ Штатовъ австрійская и венгерская мука пользовалась 
заслуліенной репутаціей ы прочыымъ спросомъ ыа европейскихъ 
рынкахъ, но затѣмъ, въ связи съ развнтіемъ американскаго, 
австрійское н венгерское мукомолье теряло одинъ рынокъ за 
другимъ. Такъ, потеряны были рыики Бельгіи, Франціи, Испа-
ніи и Южной Америки. Для обратнаго завоеваыія потерянныхъ 
рынковъ Венгрія ввела въ 1882 г. «льготный помолъ», такъ 
называемый «Mahlverkelir», т. е. мѣропріятіе, толсдественное 
съ возвратомъ пошлины, которымъ пользуются мукомолы Гер-
манін. В ъ данное время дѣйствіе этого «Mahlverkehr» отмѣ-
нено и мелчду Австріей и Венгріей заключено соглашеніе 
'«AusgTech», принесшее и австрійской мукомольной индустріи 
большія выгоды. Мукомольная промышленность Австро-Вен-
гріп вообще поставлена высоко, съ одной стороны, потому, что 
мукомолы уже давно сорганизовались въ спеціалы-іый синди-
катъ. создавшійся для экспорта муки въ сосѣднія страны, а, 
съ другой стороны, потому, что Венгрія дерлштъ для вывоза 
отъ своихъ станцій, черезъ Фіуме, значительно поншкеннын 
тарифъ, каковой примѣняется путемъ возврата разницы въ 
илатахъ по предъявленіи таможенныхъ свидѣтельствъ о вы-
возѣ. Тарифъ этотъ установленъ министерствомъ финансовъ, 
принимадощимъ въ серьезъ нуледы мукомоловъ, несмотря на 
протесты частной яіелѣзной дороги, такъ какъ установленныя 
ставки не покрываютъ эксплоатаціонныхъ расходовъ этой до­
роги по перевозкѣ муки. Существуетъ еще и другой понижен­
ный тарифъ до границъ Сербіи—до Землииа. СловОіМЪ, муко­
мольная промышленность въ Австро-Венгріи является объек-
томъ самой тщательной опеки со стороны правительства. 

Члюбы иллюстрировать пололіеніе мукомольной промышлен­
ности въ Австро-Венгріи, необходимо привести небольшія дан­
ныя, освѣщагощія поощреніе мукомолья. 

х) Муком. Промышл. Pocoiii. П. И. Лящешсо. 1909 г. 



Данныя объ урожаѣ, о ввозѣ въ Австро-Венгрію и вывозѣ пшеницы 
и муки :). 

(В ъ т ы о я ч a X ъ п у Д о в ъ). 
f-

1905 г. 1906 r. 1907 г. 190S r. 1909 г. 1910 г. 
373.753 441.612 302.S7S 376.614 306.074 422.718 

84 1.857 1.134 24 18 47 
6.600 2.019 146 481 4.707 17.190 

Мука изъ зерновыхъ хлѣбовъ. 

(В ъ т ы с я ч a X ъ п у д о в ъ). 

1905 г. 1906 г. 1907 г. 1908 г. 1909 г. 
Вывозъ 4.316 5.173 4,290 2.762 1.403 
Ввозъ 67 73 67 96 276 

Приведенныя сравынтельныя данныя показываютъ, что 
Австро-Венгрія вывозить сравнительно очень мало пшеницы, 
но зато въ довольно значительныхъ количествахъ она допу-
скаетъ ввозъ пшеницы, которая именно въ перемолотомъ видѣ 
вывозится заграницу, что доказывается сравнительно значи-
тельнымъ вывозомъ муки. 

Поощрительиыя тарифныя мѣропріятія для экспортамуки 
за границу заключаются въ извѣстныхъ скидкахъ при вывозѣ 
муки черезъ Фіуме. Размѣръ понюкенія тарифа при экспортѣ 
муки, т. е. скидка съ желѣзнодорожнаго тарифа, составляетъ 
отъ 33 % до 45 % отъ различныхъ станцій отправленія. Скидка 
примѣняется при тѣхъ же условіяхъ, какъ и въ Россіи, при 
представленіи таможеннаго свидѣтельства о вывозѣ муки. 

Мѣропріятія Россіи по поощренію вывоза муки за границу. 
» 

lLro нашъ ничтояшый мучной экспортъ приходить въ пол-
нѣйшій упадокъ—это не требуетъ доказательствъ. Выше мы 
обрисовали безотрадное положеніе его и показали все безсиліе 
наше завоевать подобающее пололшніе на міровомъ рынкѣ безъ 
экстренныхъ и радикальныхъ мѣръ. Теперь мы позволимъ себѣ 
коснуться вопроса о пололшніи нашей мукомольной промышлен-

Урожай пшеницы. 
Вывозъ » 
Ввозъ » 

!) Обзоръ внѣшней торговлп Pocciii. Йзд. Тамож. Д-та Миннст. Фин. 
1911 г 
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ностн и домогательствъ этой промышленности для улучшенія 
своего полояшнія. 

Дабы лучше уяснитъ положеиіе мукомольной промышлен­
ности, мы обратимся къ общей перевозкѣ зерновыхъ хлѣбовъ 
и муки по желѣзнымъ дорЬгамъ. 

Общее количество перевозокъ хлѣбныхъ грузовъ по желѣзнымъ 
дорогамъ 1J. 

1901. 1902. 1903. 1904, 1905 

T ы с я Ч U 11 у Д о в ъ. 
Всѣхъ хлѣбн. гру­

зовъ S0S.572 955.202 1.010.612 968.361 938.073 
Въ томъ чнс.тЬ хлѣбъ 

въ 3cpn1;: 
Рожь 100.4S1 121.054 110.595 82.333 99.S95 
Пшеішца  185.827 236.156 287.426 290.055 263.270 
Овеоъ 126.029 131.137 122.199 132.949 160.43-1 
Ячлепь  48.401 69.113 85.943 75.264 73.934 
Мука, крула, co-

лодъ 203.065 215.814 235.145 248.786 236.225 
Отрубп п тарпда . 59.942 61.724 69.980 73.112 70.783 
°/о отпошеніе мукп, 

крупы Ii солода 
къ общей пере-
возкѣ хлѣбныхъ 
грузовъ . . . . 25,15¾ 22,5% 23.2% 25,6% 2-1,4¾ 

Общее количество 
вывезен, за rpa-
ішцу зерна . . . 460.737 560.460 600.143 580.001 597,533 

°/о отпошеніе всего 
экспорта къ ко­
личеству всѣ.хъ 
хлѣбпыхъ грузовъ 56.7% 58,7 % 59,9% 59,8 % 60,198 

Общео количество 
экспорта мукп, 
кромѣ отрубей п 
друг. отр. мелмі. 
произв — — — 18.148 13.151 

%OTnonioHi'e вывоза 
мукп къ ко.шч. 
перевоз, всей лу-
K I l  — — — 7.4% 5.5% 

Количество отрубей 
вывезепиыхъ за 
граппцу . . . . 32.405 29.869 30.378 30.016 35.565 

°/оотпошепіе вывоза 
отрубей къ общей 
перевозкѣ отрубей 54,20/o 48,3% 51,9% 41,0o/o 50,2"/o 

J) Составлена ПО СВОДНЫМЪ данпымъ статист, матеріал. изд. M . Ф-
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1906. 1907. 190S. 1909. 1910. 

T Ы C я ч и п У Д о в ъ. 
Всѣ.хъ хлѣші. гру­

зовъ 1.07S.603 1.030.303 975.6S4 1.251.704 1.269.844 
Вътомъ чнслѣ хлѣбъ 

въ зорпѣ: 
Рожь 139.328 129.081 93.201 9S.070 85.160 
Пшеница 295.292 225.592 208.988 3S5.164 416.434 
Овесъ 128.921 124.095 123.935 157.851 156.620 
Ячмеш>  90.804 84.761 94,517 131.215 141.483 
ІГува, круна, eo-

253.936 лодъ 253.936 252.877 200.300 279.228 280.669 
Отруби н тарпца . 85.105 76.421 79.864 81.141 80.182 
% отпошеігіе муки, 

крупы п солода 
къ общей поре-
возкѣ хлѣбгшхъ 
грузовъ . . . . 28,5 % 24,5% 26,6% 22,3 % 22,1 % 

Обіцос количество 
вывсзеп. за гра-
впцу зерна . . . 654.408 561.129 520.641 772.303 799.697 

% отношеніе всего 
экспорта къ ко­
личеству всѣхъ 
хдѣбпыхъ грузовъ. 60,6% 54,8% 53,3% 61,9% 62,1% 

Общее количество 
экспорта мукп 
кромѣ отрубей II 
друг. отр. мелыі. 
пр'опзв 13.86S 11.523 9.4S3 13.781 11.662 

% отношеніе вывоза 
мукп къ колпч. . 
перевоз, всей му­
ки 5,4% 4,6% 3.6% 4,3% 4,1 % 

Количество отрубей 
вывезенпыхъ за 
границу . . . . 39.593 35.9SS 31.625 39.005 37.337 

°/о отиоіпеніе вывоза 
отрубей къ общей 
перевозкѣ отрубей. 46,5% 47,0% 42,1% 48,0% 46,5% 

Изъ приведеипыхъ цифръ ВИДНО, ЧТО общая перевозка 
всѣхъ хлѣбныхъ грузовъ по нашей сѣти достигала въ 1910 г. 
свыше I y 4 милліарда пудовъ, при экспортѣ зерновыхъ 
хлѣбовъ въ 800 тысячъ пудовъ, или 62,1% общаго количества. 

Общая перевозка мукомольныхъ грузовъ вмѣстѣ съ отру­
бями достигла 360 милліоновъ пудовъ, или 22,1%. 

Количество же экспорта муки по отношенію къ общей 
перевозкѣ муки 280.669 тыс. пудовъ составляетъ 11.662 тысячи 
пудовъ, или 4,1 %, а количество отрубей, вывозимыхъ за гра­
ницу, составляетъ 37.337 тысячъ пудовъ, или 46,5% въ отно-
шеиіи всѣхъ перевезенныхъ отрубей (80.182 тысячъ). 
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Такпмъ образомъ, мы видимъ, какое ничтожное количество 
въ % отношеніи мы экспортируемъ муки и какое большое 
количество мы вывозимъ зерна и отрубеи. 

Весьма понятно, что такое по.шкеніе не могло не озабо­
чивать наппгхъ мукомоловъ, такъ какъ они отлично понималн, 
какую огромную потерю мы нмѣемъ на нашѳмъ вывозѣ, экспор­
тируя такъ мало переработаныаго продукта и почти исключи­
тельно вывозя зерновые хлѣба. 

Выше мы обрисовали безотрадное положеніе мукомольнаго 
дѣла въ борьбѣ его съ конкурренціей иа такихъ рынкахъ, ко­
торые, казалось бы, природою вещей и географическими усло-
віями доляшы были бы прииадлелтть намъ, если не исключи­
тельно, то, всякомъ случаѣ, мы должны были бы занимать 
тамъ преобладающее пололсеніе, однако, факты говорятъ противъ 
иасъ. 

Мукомольное дѣло въ Pocci i i находится въ такихъ усло-
віяхъ, что борьба съ иностранной мукой на выѣшннхъ рынкахъ 
для него непосильна. Собственными средствами, собственной 
организаціей оионемояштъстатьнапрочныя основанія, такъкакъ 
этому мѣшаютъ различныя причины не только внѣ, но и внутри. 

У насъ любятъ очень часто ссылаться на косность и ха­
латность, присущія русскому обществу, на отсутствіе иниціа-
тивы, самодѣятельности и порицаютъ за привычку обращаться 
за помощью къ правительству, но что въ сущности мол;етъ 
подѣлать общество или организація, если онѣ въ своемъ стрем-
леніи выбиться на широкое поле дѣятельности встрѣчаютъ то 
тутъ, то тамъ всякія противодѣйствія. Мукомольная промышлен­
ность, благодаря отсутствію поддержки правительства или бла­
годаря недовѣрію послѣдняго къ ясалобамъ на тяжелое поло-
женіе, поставлена въ такія условія, что мол:етъ работать въ 
сущности только иа удовлетвореніе внутренняго потребленія 
въ странѣ, не мечтая о вывозѣ муки иа иностранные потреби­
тельные рынки. Ho и тутъ даліе, на внутрениихъ рынкахъ, 
наше мукомолье побѣледается проникновеніемъ въ Pocciio 
Германской муки. Дѣло дошло до того, что даже производящая 
хлгьба, искони земледѣлъческая страна, Россія у себя дота 
начинаетб потреблять ржаную муку, перемолотую изб iep-



— 79 — 

манскаю зерна на нгьмецкихб мельницахб, расположенныхб 
вб Царствѣ Полъскомб no Германской іраницт. 

Подобное .положеніе, конечно, является недопустпмымъ, 
. если можно такъ выразиться, попустительствомъ правительства 
во вредъ интересамъ русскаго сельскаго хозяйства и мукомолья. 

Въ отношеніи русскихъ мукомоловъ мы не находимъ дан­
ныхъ, чтобы поставить имъ въ упрекъ отсутствіе энергІи и 
стремленія къ расширенію сбыта продуктовъ русской муко-
ыолы-юй промышленности. 

В ъ этой области организація мукомоловъ постоянно н не­
укоснительно стремилась къ упроченію этой отрасли народнаго 
хозяйства. Проявлялась иниціатива въ изученіи иностранныхъ 
рынковъ, устраивались выставки, посылались пробныя партіи 
муки на продаяіу, учрелодались агентуры и комиссіонерства въ 
Египтѣ, Турціи, Италіи, Финляыдіи и другихъ мѣстахъ, и, не­
смотря на все это, нашъ мучной экспортъ не только не раз­
вивается, но дая;е имѣетъ замѣтную тенденцію къ сокращенію. 

При подобныхъ условіяхъ врядъ ли молшо поставить не-
успѣхъ въ вину исключительно русскимъ мукомоламъ. Чгьмб 
же оббясняется такое неблаюпріятное положеніе нашею 
щучноіо экспорта? Съ одной стороны, объясняется это высокой 
степенью развитія мукомольнаго дѣла въ сосѣднихъ странахъ ; 

а, съ другой, недостаточностью правительственныхб мѣро-
пріятій кб поощренію экспорта нашей муки. 

Сухопутный вывозъ муки изъ Росеіи почти невозмоясенъ. Мы 
въ этомъ отношеніи даже поощряемъ ввозъ иностранной муки въ 
нашидальневосточныя области изъ Китая, Америки и Японіи, 
вмѣсто того, чтобы не допускать туда вовсе иностранной муки. 
Достаточно привести, напримѣръ, такія данныя: изъ всего при­
воза муки всякой (кромѣ картофельной) въ Россію за пятилѣтіе 
1905—1909 г.г. 15.185 тысячъ пудовъ, на долю Китая прихо­
дится—9.123тысячи пудовъ, на долю Соединенныхъ Штатовъ— 
2.455 тысячъ -пудовъ и на долю Японіи—1.137 тыс. пудовъ. 

Далѣе, какъ было выше подробно указано, въ Германіи 
національная мукомольная промышленность ограледена диффе-
ренціальными пошлинами; въ Венгріи мукомольное дѣло такж.е 
особенно пользуется покровительствомъ правительства, тамъ 
вырабатываются продукты высокаго качества и вывозятся во 
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Фраіщію п Швейцарію при содѣйствіи прекрасно оргаиизо-
ваннаго синдиката для экспорта муки. Такимъ образомъ, со 
стороны сухопутной границы намъ нѣтъ хода. Единственно 
только намъ остаются лншьморскіяграницы.Идѣйствительно 
мы только и мояхвмъ вывозить черезъ Балтійское и Черное 
моря. Ho и тутъ мы въ Англіи и Голландін, Ыорвегіи, Швеціп, 
Бельгін и Данііі встрѣчаемъ коикуіэреіщіго Соединенныхъ 
Штатовъ и Германіп, а въ. юлшыхъ странахъ нашъ коикур-
рентъ—Венгрія и отчасти Франція, а таюке Болгарія и Py-
мынія. 

Почему Яхв мы и тутъ вытѣсняемся нашими конкурреитами. 
H a это намъ даютъ отвѣтъ опять-таки лучшія условія, въ кото­
рыхъ работаютъ наши конкурренты no сравненію съ намн. 
Фрахты отъ американскихъ портовъ до англійскихъ ншке, чѣмъ 
отъ русскихъ. Изъ Ныо-Іорка въ англійскіе порты пароходы 
идутъ 6 — 7 дией, а изъ Одессы—20 дней. Желѣзнодорожный 
тарифъ отъ Чикаго до Ыыо-Іорка составляетъ 7,74 коп. съ пуда 
муки, фрахтъ пзъ Ныо-Іорка до Ливерпуля 1,8 к. съ пуда. 
Иашпмъ же мукомоламъ приходится платить за перевозку 
муки по желѣзнымъ дорогамъ до 15 M коп. съ пуда, а за пере­
возку моремъ отъ Ревеля пли Либавы—до 3 ½ коп. Слѣдова-
телыю, пудъ американской муки за провозъ до англійскаго 
рынка платитъ 9,54 коп., а пудъ русской муки уплачиваетъ 
до 19 коп., т. е. ровно вдвое. 

При этомъ надо замѣтить, что наши южные порты вообще 
менѣе посѣщаются кораблями, неліели иностранные по побе-
режыо Средиземнаго моря. Намъ приходится фрахтовать pyc-
скіе пароходы, которыхъ у насъ, молшо сказать, ничтожное 
количество. В ъ Средиземномъ морѣ наше положеніе толѵе не 
лучше. Тамъ конкурренція съ венгерской мукой крайне за­
труднена льготами, установленными въ Венгріи для мукомо­
ловъ, работающихъ на экспортъ. Желѣзиодоролшый тарифъ 
въ направленіи къ порту Фіуме щастолько пониженъ, что не 
покрываетъ эксплоатаціонныхъ расходовъ дороги поэтойпере-
возкѣ, но за то вывозъ муки изъ Венгріи достигаетъ огром-
ныхъ размѣровъ. Такъ понимается тамъ государственный инте-
ресъ. Общему интересу страны приносится въ Лгертву частный 
пнтересъ, такъ какъ общіе интересы превалируютъ надъ част-
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нымп и правительство пдетъ тамъ на такую жертву бездоход­
ности перевозки по опредѣленному грузу. 

^ В ъ Турціп съ памп съ большпмъ усиѣхомъ конкуррируютъ 
франція, Румынія и Волгарія. Нашъ ввозъ въ Турцію пара­
лизуется конкурренціей потому, что ему приходится испыты­
вать вліяніе вывозныхъ премій, установленныхъ во Франціи 
въ 2 франка съ 100 кило (75 коп. съ 6,1 пуд. или 12,5 коп. 
еъ пуда), и премій, установленныхъ въ Румыиіи въ 7 франк. 
съ тонны (2 p. 63 к. съ 61 пуда или 4,3 коп. съ пуда). 

Кромѣ того, напримѣръ, въ Константннополѣ, куда мы 
вывозимъ высокіе сорта муки, существуетъ такса на хлѣбъ, 
при которой выпекать хлѣбъ высшаго сорта пзъ русской муки 
невыгодно. Далѣе, сбыту нашей муки тгрелятствуетъ дорого­
визна фрахтовъ. Доставка русской муки изъ Одессы въ Турцію. 
обходится вдвое дороже, чѣмъ изъ Румыніи. 

Единственно мы нѣсколько повысили нашъ вывозъ въ 
Египетъ, достигшій до 600 тыс. пуд. за послѣднее время, но онъ 
достался намъ очень дорогой цѣной и врядъ ли мы при на-
стоящихъ условіяхъ нашего экспорта сумѣемъ тамъ удержаться. 

Что касается Финляндіи, то германская мука вытѣсняетъ 
нашу рлганую муку, имѣя преимущество въ 12 коп. на пудѣ, 
благодаря системѣ германскихъ ввозныхъ свидѣтельствъ, о ко­
торыхъ, какъ и вообще о мѣроиріятіяхъ другихъ государствъ 
по поощренію вывоза муки, было указано выше. Если лсе при­
нять вовниманіе то, что Германія вывозить ряіаную муку, 
получаемую изъ мѣстной рлш, не оплачиваемой пошлиною, 
но за каковую получаютъ возвратъ пошлинъ, то Германскій 
мукомодъ получаетъ свыше 52 коп. преміи на каягдый выве­
зенный заграницу пудъ муки х). 

Таково въ краткихъ чертахъ пололгеніе русскаго мучного 
экспорта и таковы условія, въ которыхъ находится мукомоль­
ная промышленность въ главныхъ, бдгокайшихъ къ намъ, по­
требительныхъ странахъ. Общимъ ихъ стремленіемъ является 
эмансипированіе отъ иностраннаго ввоза муки всякими мѣрами— 
тарифными и цѣной высокихъпокровительствениыхъпошлинъ2). 

0 Извлечена изъ донесенія РосШск. Императ. консула въ Коиенгагенѣ 
(стр. 6S). 

2 ) Д . И. Лященко. Муком. Пром. Россіи. 1909. (Стр. 9). 
о 
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Очевидно, что нашему мукомолыо не подъ силу бороться съ 
такими условіями безъ мощной правительственной поддержки. 

Благодаря самому интенсивному и всегда своевременному 
примѣиенію мѣропріятій. имѣющихъ въ виду удовлетворитель­
ное состояніе мучного экспорта, со стороны другихъ госу-
дарствъ и въ особенности нашего ближайшаго сосѣда—Герма-
нін, получается такая картина, что мы не только съ неумоли­
мой постепенностью теряемъ рынки сбыта въ различныхъ го-
сударствахъ, наполовину потеряли долженствующій неотъем­
лемо принадлежать намъ рынокъ въ Финляндіи, но подвергаемся 
еще самому ожесточенному натиску со стороны нашего конкур-
реита — Германіи въ снабженіи перемолочными продуктами и 
хлѣбомъ внутренняго 'отечественнаго рынка, на что было обра­
щено вниманіе выше. 

Что же собственно сдѣлано у насъ въ области правительствен-
ныхъ мѣропріятій, чтобы придти иа помощь развитію экспорта 
муки. Мояшо сказать: много иожеланій, но ничего реалыіаго, 
и мы постепенно теряемъ международный рынокъ для нашей 
муки, уступая егодругимъконкуррентамъ естественнымъидажѳ 
искусственнымъ, какъ Германія. 

Съ одной стороны Министерство Торговли и Промышлен­
ности счптаетъ безусловно необходимымъ принять всевозмож-
ныя мѣры къ увеличенію экспорта муки изъ Poccii i . Того же 
мнѣнія, несомнѣнно, держится и Главное Управленіе Земле-
дѣлія и Землеустройства, но всѣ попытки мукомоловъ добиться 
чего-либо реальнаго встрѣчаютъ противодѣйствіе желѣзныхъ 
дорогъ и Министерства Финансовъ, доказывающихъ убыточ­
ность для хозяйства желѣзныхъ дорогъ даже тѣхъ ыичтояшыхъ 
скидокъ, кои нынѣ даются въ размѣрѣ 15 и 20 проц. за вывозъ 
муки, что составляетъ въ среднемъ всего около З20тыс. въ годъ. 

Если сравнить эту цифру,котораяза1У10годъвыразиласьпо 
Петербургу всего въ 297 тыс. руб. съ суммою, выплаченной 
Германіей въ 1908 г. за вывозъ только пшеницы и пшеничной 
муки въ 16 милл. марокъ '), т. е. около IM милл. руб.,или 
сумму, превышающую нашу ничтожную помощь мукомоль­
ному экспорту болгъе чпзмз вз 25 разз, а по вывозу ржи 

г) Das Deutsche Gerstenzoll-. v. E . Zeckendörff.  Berl in. 1911. 
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и ржаной муки за тотъ же годъ около 33 милл. марокб л), 
или 15,1 милл. рублей, или всего за вывозъ пшеницы, рлш 
н пшеничной и ржаной муки свыше 22 милл. руб., что npe-
вьішаетб нашу скидку вб 75 разб,—то станетъ вполнѣ ясно, 
почему мы теряемъ рынки для нашего мукомолья. Нельзя 
ничтолѵі-іыми мѣрами бороться за преобладаніе на міровомъ 
рынкѣ. 

Правительство наше въ свое время вняло просьбамъ рус­
скаго мукомолья и поощрило вывозъ муки скидкой съ тарифа 
ікелѣзныхъ дорогъ въ размѣрѣ 10 проц. Ho что изъ этого по­
лучилось? Вмѣсто того, чтобы сразу создать нашему мукомолыо 
твердую почву для борьбы съ конкурренціей и установить co-
отвѣтственнуго скидку, правительство осторояшо шло навстрѣчу, 
очевидно, подозрѣвая, что и эта скидка пойдетъ цѣликомъ въ 
пользу мукомоловъ, какъ барышъ за счетъ дорогъ. Когда, тѣмъ 
не менѣе, въ 1897 году мукомолы вновь ходатайствовали о по­
вышении скидки до 20 проц., надѣясь въ то время на возмояѵ-
ность при такой скидкѣ бороться съ иностранной конкуфрен-
ціей, то правительство пошло навстрѣчу, но было уже труднѣе 
выбивать укрѣпившихся конкуррентовъ. Тѣмъ не менѣе, по 
конкурренціи съ Гермаыіей въ Финляндіи, мы сдѣлали нѣко-
торые успѣхи и- этой скидкой, но вслѣдъ затѣмъ Германія 
приняла, съ своей стороны, новыя ыѣры, подъ вліяніемъ во-
шедшаго въ силу торговаго договора съ Россіей съ 1906 года, 
и результаты не замедлили сказаться для насъ крайне не бла-
гопріятно. Какъ было выше указано, мы, нѣсколько поднявъ 
свой вывозъ въ Финляндію, далѣе стали снова терять этотъ 
рынокъ и уступать Германіи и Соединеннымъ Штатамъ и дансе 
Швеціи. 

Существующія поощренія no вывозу муки изъ Россіи и сравненіе 
таковыхъ оъ льготами для другихъ грузовъ. 

В ъ данное время дѣйствуютъ три понгокеиныхътарифана 
вывозъ перемолочныхъ продуктовъ за границу, въ порты Даль-
ііяго Востока и Финляндію: 

J) Zur Frage der Getreidezölle.  К. Diel i l . Iena. 1911. 
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Литерный тарифе А. 

Перемолочные продукты, выработанные на внутрешшхъ 
мельницахъ и подвезенные къ портамъ и пограничиымъ пунк-
тамъ по Лхелѣзиымъ дорогамъ пользуются скидкой въ 20%. 

Литерный тарифе Б. 

Перемолочные продукты, выработанные на мелы-шцахъ, 
находящпхсявъпортахъ или пограничныхъпунктахъ, изъзерна, 
подвезениаго по ліелѣзнымъ дорогамъ ішѣютъскидку въ 15%. 

Литерный тарифе В. 
Перемолочные продукты, выработанные на мельницахъ, на­

ходящихся на пути слѣдованія зерна отъ первоначальиаго пункта 
его отправленія по лшлѣзнымъ дорогамъ имѣіотъ скидку въ 20%. 

Этимъ исчерпываются всѣ льготы и поощренія прави­
тельства по вывозу муки за границу. 

Примѣненіе тарифовъ совершается путемъ позднѣйшаго 
переразсчета провозныхъ платъ и возврата разницы,—проце­
дура довольио слолшая. 

В ъ какихъ же суммахъ выражается это поощреніе. Дан­
ныхъ о суммахъ, выплаченныхъ по всѣмъ дорогамъ не имѣется 
въ нашемъ раснорялсенін, но зато имѣются данныя о вы-
платѣ разницы тарифовъ по Николаевской желѣзиой дорогѣ, 
каковыя суммы обнимаютъ наиболѣе значительную часть экс­
порта муки въ Финляндію. 

Необходимо оговориться, что вообще желѣзныя дорогине 
•по всей мукѣ, отправляемой заграиицу,выплачиваютъ скидку 
съ тарифа. Весьма часто, благодаря особымъ условіямъ, осо­
бенно на югѣ, экспортеры не имѣютъ возмояшости выполнить 
всѣ требуемыя формальности и не получаютъ скидокъ при 
вывозѣ заграницу муки. 

Какъ было указано выше, около половины пшеничной 
муки вывозится черезъ юлшые порты, остальная — черезъ 
балтійскіе, почти исключительно черезъ Петербургъ. Рлсанаяжѳ 
мука въ 90% общаго экспорта вывозится черезъ Балтійскіе 
порты и наиболѣе значительная часть черезъ Петербургъ, 
затѣмъ вывозъ производится черезъ Либаву и Ревель, преиму­
щественно съ тамошнихъ портовыхъ мелышцъ. 
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о суммахъ, выплаченныхъ Николаевской желѣзной дорогой экспор-
терамъ за вывозъ муки вообще за границу и въ Финляндтю за 1906— 

1910 г.г. согласно литерныхъ тарифовъ А, Б и В. 

Литерный тарифъ Литорпый тарпфъ Іптерпый тарифъ 
А. 20% скпдкп. Б. 15% скидки. В. 20% скидки. 

Вывезено Выплачено Вывезено Выплачено Вывезено Выплачепо Вывезено Выплачено 
ДМ- • иудовъ. рублой. пудовъ. рублен. пудовъ. рублей. пудовъ въ 

Фппляндііо. 
рублей. 

»s. . 5.713.880 190.662 — — - 100.791 5.713.380 291.453 

07. - 3.538.712 105.746 — — — 136.984 3.538.712 242.730 

»8- • 4.557.101 171.707 — — — 188.374 4.557.401 360.081 

Ш. - 2.247.065 — 126.896 — 2.514.185 — 4.888.146 484.290 

(10. . . 2.063.897 — 6.032 — 1.648.615 — 3.71S.514 297.069 

Итого 18.120.455 — 132.928 4.162.800 22.416.183 1.675.623 

Данныя этн относятся только къвыплатамъ лишь по от-
правкаыъ муки преимущественно въ Финляндію и по перевоз-
камъ муки, прибывшей по Николаевской жел. дорогѣ, но такъ 
какъ въ отношеніи всего вывоза за границу муки, вывозъ изъ 
Петербурга составляетъ наибольшее количество, особенно по 
вывозу ржаной муки, то данныя по уплатѣ Николаевскою до­
рогою мы можемъ принять за основаніе нашихъ разсчетовъ. 

Необходимо при этомъ оговориться, что не за всю выво­
зимую муку лшлѣзныя дороги уплачиваютъ скидку съ тарифа; 
довольно значительное количество муки вывозится, особенно 
черезъ южные порты, вовсе безъ примѣненія скидки, ибо тамъ 
встрѣчается затрудненіе въ срокѣ храненія и другія препят-
ствія, дѣлающія невозмояшымъ пользоваться скидкой съ тарифа. 

Вышепоказанныя суммы, уплаченныя экспортерамъ за 
вывозъ мукп за границу и въ Финляндію, распредѣляются 
мейѵду дорогами въ такомъ вндѣ: 
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о распредѣленіи суммъ, уплаченныхъ экспортерамъ въ 1908, 1909 
и 1910 годахъ за вывезенные въ Финляндію и заграницу перемо¬
лочные продукты (тарифная разница въ 15% и 20% скидки). 

Нан.ченованіе дорогъ, за счотъ копхъ Уплачено въ рубляхъ. 

пропзвсдена удлата. 1908. 1909. 1910. 
Варшаво-Вѣпская  40 — 
Владикавказская . . .. . 14.853 7.947 1.961 
Моск.-Вішд.-Рыбшіскал  5.127 9.60S 6.166 
Моок.-Казапская 63.717 78.542 51.766 
Моск.-Кіево-Воропежская  672 235 198 
Ннколаевская ])  208.501 306.633 171.950 
Первое общ. подъѣздн. путей . . . . 20 2 36 
Рязапско-Уральекая  4S.507 59.249 51.826 
ІОго-Восточпыя  1S.237 22.047 13.167 

Bcero  350.734 484.290 297.069 

ПетербургскШ портъ несомнѣнно отправляетъ въ Фии-
ляндію частью таіже и муку, подвозимую водой. Ho мы бу-
демъ принимать все же,.какъ основное количество, то, кото­
рое прошло черезъ регистрацію Николаевской яіел. дор. и за 
которое были выплачены скидки съ внутренняго тарифа. 

Изъ данныхъ отчета по внѣшней торговлѣ за 1909 г. видно, 
что всей муки вывезено изъ Россіи (пудовъ): 

Пшеппчной. Ржаной. Всего. 
Ho граппцамъ: 

Бѣломорской  11.000 143.000 — 154.000* 
Балтшекой морской 10.000 2.000 51.000 63.000 
Западно-сухопутлой — — — — 
Русско-Германской 16.000 102.000 104.000 222.00Ü 
Черпоморокіе порты 1.966.000. — — 1.966;000 
Азовскіе порты 306.000 — 306.000 

Итого по всей Европейской 
гранпцѣ  2.310.000 251.000 155.000 2.710.000 

По Азіатской гранпцѣ . . 655.000 78.000 33.000 766.000 

Всего. . . . 2.965.000 329.000 188.000 3.482.000 

IIo торговлѣ съ Фнпляпдіей: 
По сухопутной граппцѣ  1.237.000 1.958.000 — 3.195.000 
По Балтійской грапнцѣ  1.562.000 4.723.000 8.000 6.293.000 

Итото 2.799.000 6.681.000 • 8.000 9.488.000 

B с e г о . . . 5.76-1.000 7.010.000 196.000 12.970.000 

1J Въ тоыъ числѣ за всѣ казенныя дороги, участвовавшія въ неревозкѣ ыуки. 



Пшенпчной. Ржаной. B c e г о 
Отбрасывая вывозъ по Черио.чоршшмъ, 

Лзовскпмъ портамъ к по Азіатекоя 
граішцѣ 2.927.000 78.000 33.000 3.04S.000 

Получпмъ вывозъ прнблпзптеіьцыя въ 
колпчествѣ, за какое могла быть вы­
дана скпдка 2.837.000 6.932.000 1.616.000 9.935.000 

JH дѣйствптельпостп Ншсолаевская жел. 
дор.выдала200/оскпдкуза1909г.за. — — — 4.888.000 

Вывозъ въ Фшіляндію нзъ Ревеля н 
Либавы также со скпдкой тарпфа . — •• — 2.103.000 

Такимъ образомъ выходить, что Николаевская Яіел. дорога 
выплатила скидокъ съ тарифа з а 5 0 % всего количества вывоза 
муки, считая перевозку по желѣзнымъ дорогамъ и водой. 

Мы, конечно, отбрасываемъ вывозъ по азіатской границѣ 
и черноморско-азовскимъ портамъ. 

Иначе говоря, можно безошибочно сказать, отбросивъ вы­
возъ, который падаетъ на Ревель, Либаву и на водный подвозъ 
къ Петербургскому порту, что уплатой Николаевской жел. до­
рогой скидки за вывозъ поощряется около двухъ третей 
общаго количества и одна треть падаетъ на Ревель и Ли­
баву. 

Пояснимъ это подробнѣе. Общій вывозъ, за который могла 
быть выдана скидка, равняется 9,985 тыс. пуд. за 1909годъ. Общій 
оборотъ по торговлѣ мукойсъ Финляндіенза1909г. составляетъ 
9.488тыс.пуд. , Николаевская Яхел.дорогавыплатила скидкиза 
4.888 тыс. пуд., слѣдователыю, примѣрно, за 50% общаго вывоза 
въ Финляндію. Если принять на основаніи статистическаго ма-
теріала по оборотамъ Ревеля и Дибавывывозъихъпопреиму-
ществу ржаной муки въ 2.103 тыс., то нолучимъ, что на вод­
ную доставку къ Петербургу падаетъ около 2.940 тыс. пуд. 

Слѣдовательно, можно съ извѣстной вѣроятностью сказать, 
что оборотъ по Петербургу съ Финляндіей (такъ какъ на за­
падно - европейскіе рынки вывозится ничтолшое количество) 
составляетъ двѣ трети всего провоза по я^елѣзнымъ дорогамъ 
муки для вывоза и одна треть падаетъ на Либаву и Ревель. 

Общее количество вывоза муки такой, которая прибыла 
по желѣзнымъ дорогамъ и могла воспользоваться скидкой съ 
тарифа, составить 6.991 тыс. пуд. 
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Подвозъ муки пшеничной и ржаиой къ Петербургу, глав^ 
ному пункту, чрезъ который наиболѣе всего вывозится мукц 
въ Фішляндію, совершается изъ различныхъ пуыктовъ Поволжья, 
центральиыхъ губерній и частыо юга Россіи. Подвозъ совер­
шается по ліелѣзнымъ дорогамъ н водою по Маріннской системѣ. 
Блшкайшими пунктами подвоза по ж.елѣзнымъ дорогамъ явля­
ются: Рыбннскъ, Кострома, Сейма и Нііжній Новгородъ. Потомъ 
идутъ: Балашовъ, Саратовъ, Царицынъ. Сызрань п наиболѣе 
отдаленные пункты: Ростовъ на Дону, Сарай-Гиръ и Ста­
врополь. 

Чтобы уяснить себѣ, въ какомъ размѣрѣ выражается болѣе 
или менѣе точно скидка съ тарифа при вывозѣ муки загра­
ницу и въ Фииляндію, приведемъ данныя главнѣйшихъ пунк-
товъ отправлеиія муки пшеничной и рятной къ Петербургу. 

Прибытіе муки въ Петербургъ по желѣзнымъ дорогамъ за 1909 r. 
(тыс. пудовъ). 

Всего прнбыло мукп: пшенпчной 9,203 пуд. 
* > » ржанок - 8,246 » 

Итого 17,449 пуд. 

Изъ атого колпчества прп- 7 Т t D
 1 азстоян. Плата съ Скидка 

ѵ Пшешічн. гжан. P -
былоизъглавнѣйшпхъпунк- . пуда (ко- 20°Д>(іш-

МѴКГГ MVKII (въ DGp~ товъошравленія. ' ' ' ' 1 ' пѣекъ). пѣекъ). етахъ;. ' ' 
1) Рыбпнскъ 1.528 080 586 14,58 2,91 
2) Комрома 104 — 742 16,30 3,26 
3) Сейма 700 7 97S 17,83 3,57 
4) Нпжній Новгор. . . . Ш ~ 1.025 17,45 M 8,49 

Итого . . . 2.803 087 Среднее: вЗЗ 16M 3,30 
5) Кондаурово 15 745 1.044 21,35 2,27 
6) Балашовъ 490 150 1.218 23,24 4,C4 
7) Студепецъ — 428 1.219 23,25 4,65 
8) Борнсоглѣбскъ . . . 136 170 1.220 23,26 4,65 
9) Кіевъ 104 16 1.214 23,49 4,70 

Итого . . . 775 1.509 Среднее: 1.1S9 22,92 4,58 
10) Алатырь 55 500 1.333 ' 24.35 4,87 
11) Полтава 41 8 1.339 24,42 4,88 
12) Саратовъ 1.421 2.000 1.381 24,81 4,96 

Итого . . . 1.517 2.508 Средпее: 1.351 24,52 4,90 
13) Випппца 32 58 1.423 25,35 5,06 
14) Гішваш, . . . . . . 20 53 1.446 25,44 5,08 

') Спеціальный пошпкепиый тарифъ. 
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Изъ этого количества npir- Пшеиичн. Ржаи. 
Разстоян. Плата съ Скидка 

бьгао пзъ главнѣйшпхъ пунк- отъ Спб. пуда (ко- 20c/o ^ко-
товъ отправленія. муки. мукп. (въ вер-

етахъ). 
пѣскъ). нѣекъ). 

15) Сызрань 200 140 1.450 25,47 5,00 
16) Павлоградъ . . . •. . 107 16 1.515 26,10 • 5,22 
17) Екатерішославъ . . . 138 53 1.577 26,69 5,31 
18) Царнцыпъ 346 . 37 1.587 26,79 5,35 

Итого . . . 843 357 Среднее. 1.496 25.97 5,19 
19) Ростовъ иа Дону . . 120 — 1.729 28,16 5,63 
20) Погромпое — 200 1-792. 28,96 5,79 
21) Сарай-Гпръ . . . . — 300 1.844 29,38 5,S8 
22) Гулъковпчн 176 1.971 30,48 6,09 
23) Ставрополь 70 19 2.130 33,18 6,63 

Итого . . . 366 519 Среднее: 1.893 30,03 6,00 

Общее 
Всего . . . ,6.304 5.580 среднее. 1.352 24,00 4.80 

11.884 

30"/o мукп въ колич. 
20°/о > » > 
34°'о » » » 
10°/о » » » 

6°/о » > » 

100°/о мукп въ колич. 

3.490 тыс. пуд. 
2.284 » > 
4.025 > » 
1.200 » » 

885 » > 

Пользовалось 
скидкой въ 

средиемъ. 
3,30 
4,58 
4,90 
5,19 
6.00 

11.884 тыс. пуд. 

Изъ указаиныхъ выше данныхъ видно, что весь подвозъ 
ыуки пшеиичной и ржаной по желѣзнымъ дорогамъ въ Петер­
бургъ за 1909 годъ составлялъ 17.449 тыс. пудовъ, изъконхъ 
пшеничной муки было подвезено 9.203 тыс. пудовъ и ржаной — 
8.246 тыс. пудовъ (Количество муки, подвезенной водой, въ 
это число не входитъ). . 

Общееколичество вывоза муки въ Финляндію затотъже 
1909 годъ изъ Петербурга по даннымъ Николаевской жел. дор. 
составляло 4.888 тыс. пуд. или около 28% всего Лѵелѣзнодо-
рожнаго подвоза къ Петербургу. Обращаясь къ таблицѣ, мы 
видимъ, что учтенное количество всего яшлѣзнодорожнаго под­
воза муки къ • Петербургу съ главнѣйшихъ станцій отира-
вленія, съ цензомъ отъ 50 тыс. пуд., составляло въ 1909 г. 
11.884 тыс. пудовъ изъ общаго количества 17.449 тыс. пудовъ, 
что составляетъ 68% общаго подвоза. Остальные 32% падаютъ 
на сравнительно неболыпія отправки разныхъ станцій въ пре-
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дѣлахъ 1.500 верстъ разстоянія й съ цеызоыъ нпже 50 тыс. 
пудовъ годового отправленія. 

Изъ числа учтениыхъ перевозокъ муки было подвезено* 
къ Петербургу на среднемъ разстояніи 833 верстъ—30% или 
3.490 тыс. пудовъ. H a этомъ разстояніи скидка' съ тарифа при 
вывозѣ муки заграницу выражается отъ 2,91 коп. съ пуда до 
3,57 коп.,—въ среднемъ 3,30 коп. съ пуда. Затѣмъ на сред­
немъ разстояыіи 1.189 верстъ было подвезено 2.284 тыс. пуд. 
пли 20%. H a означенномъ разстояніи скидка съ тарифа вы­
ражается въ среднемъ 4,58 коп. Далѣе, на среднемъ разстоя-
нін 1.351 вер. было подвезено 4.025 тыс. пудовъ, или 34% 
отъ учтеннаго количества. Скидка выражается на этомъ раз-
стояніи въ 4,90 коп. съ щгда. H a разстояиіи въ среднемъ 
1.496 верстъ было подвезено 1.200 тыс. пудовъ, или 10%,— 
скидка на этомъ протяженіи выражается въ 5,19коп. съ пуда. 
Ыаконецъ, на среднемъ разстояніи 1.893 верстъ было подве­
зено всего 885 тыс. пудовъ, или 6%. Скидка на этомъ раз-
стояніи выражается въ среднемъ въ 6,00 коп. съ пуда. 

Общій средній пробѣгъ выражается въ 1.352 версты при 
ставкѣ въ 24,00 коп. съ пуда, при каковой скидка 20% выра­
жается всего въ 4,80 коп. на пудъ. 

Изъ общаго учтеннаго количества первые 9 пунктовъ от-
правленія даютъ 5.774 тыс. пудовъ, или 50%; при среднемъ 
пробѣгь 1.011 верстъ и при средней ставкѣ 19,73 коп. иа пудъ, 
20% скидка съ такой ставки выразится въ 3,94 коп. съ пуда. 

Если же прпнять 12 пунктовъ отправленія, то общее ко­
личество подвоза муки изъ этихъ 12 пунктовъ составитъ 
9.799 тыс. пудовъ или 84% учтенныхъ перевозокъ. Средній 
пробѣгъ на означенное количество составляетъ 1.124 версты 
и средняя ставка 21,33 коп., 20% скидка выразится—въ 4,26 к. 
съ пуда. 

H a осыованін вышепрііведенныхъ подсчетовъ мояшо, слѣ-
довательно, вполнѣ опредѣлеыно сказать, что скидка съ пуда 
вывозимой заграницу муки, подвезенной къ - Петербургу по 
желѣзнымъ дорогамъ, выражается отъ 3,30 коп. и до 4,90 коп., 
средняя округленно—нѣсколько болѣе 4 коп. съ пуда. 

Такъ какъ вывозъ муки производится также и изъ Ревеля 
и Либавы, то необходимо опредѣлить какой скидкой пользуется 
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мука при вывозѣ черезъ эти пункты. Къ Ревелю и Либавѣ 
додвозится почти исключительно зерно, которое перемалывается 
ва тамошнихъ мельницахъ и затѣмъ вывозится уже мука, глав­
нымъ образомъ, въ Финляндіга. За зерно, подвозимое къ пор-
товымъ мельницамъ, скидка съ тарифа выражается въ 15%. 

-Ревель и Либава получаютъ зерно въ среднемъ на раз-
стояніи отъ 1.500 до 2.300 верстъ. Ставка съ пуда на 1.500 
верстъ составляетъ 23,76 коп. и 15% скидка выралсается въ 
3,56 коп. съ пуда. H a разстояніи 2.300 верстъ ставка соста­
вляетъ 30,54 коп. и 15% скидка составляетъ 4,58 коп. Слѣдо-
вательно, средняя скидка и по Ревелю и Либавѣ въ общемъ 
выразится не болѣе 4 коп. съ пуда за вывозъ муки заграницу. 

Такимъ образомъ, средняя, наиболгье отвгьчающая дгьй-
ствительности, скидка, которую получаете наше муко­
молье ее поощреніе за вывозз муки, можете быть принята 
ее 4 коп. се пуда. 

Если при этомъ принять во вниманіе, что отправляемая 
черезъ Петербургъ въ Финляндію мука (а черезъ Петербургъ 
вывозится главнѣйшее количество) не вывозится немедленно по 
прибытіи ея, что необходимо здѣсь имѣть склады, оплатить всѣ 
расходы по завозному складу, содерлсать вѣсовщика отъ дороги за 
счетъ экспортера, оплатить гуягевую подвозку со станціи на 
складъ и со склада на Финляндскую дорогу и пр. и пр., что 
составляетъ расходъ въ 2 коп. на пудъ,—то окажется, что 
мукомольная промышленность получаетъ премію за вывозъ не 
болгье 2 коп. на пуде ве общемз при вывозгь из5 Петер-
бурш. 

При такихъ условіяхъ становится ыесомнѣннымъ, что no-
ощреніемз вз 2 коп., противз существующихз іерманскихз 
вывозныхз премій, достшающихз вз чистомз видгь 12 коп. 
на пудз, а считая и возвратз пошлины, если мука получена 
изз мгьстнаю зерна—до 52 коп. на пудз, нельзя бороться 
за преобладаніе на рынкахз. 

Выше было указано, что общее количество муки, которое 
могло бы воспользоваться скидкой съ тарифа, составляло въ 
среднемъ за 1909 г. 6991 тыс. пудовъ по отправлеиію черезъ 
Петербургъ, Ревель и Либаву. Принимая среднюю скидку съ 
тарифа за вывозъ по Петербургу—4,80 коп. и по Ревелю и 



Лнбавѣ—среднее 4,07, получимб сумму, которая выдается 
в5 поощреніе за вывоз5 черездПетербуріб4.888тыс.х4,80~ 
=z235mbic. р., округлено—черезб Ревель и Либаву—2.103 тыс. x 
X4,07=86 тыс. руб., или вб общемб 321 тыс. р. вб годб. 
Если лсе принять весь вывозъ, за который могла быть выдана 
скидка, въ 9.935 тыс. пудовъ, или въ среднемъ въ 10.000 тыс. 
щ гдовъ, то считая въ среднемъ по 4,8 коп., всѣ дороги выпла­
тили бы не болѣе 500 тыс. руб. при существующихъ 15—20% 
скидкахъ. 

Выше было указано на преимущество германскихъ муко­
моловъ, кои при доставкѣ муки въ Финляндію имѣютъ пре­
имущество передъ русскими мукомолами въ 12 коп. на пудъ 
при всѣхъ прочихъ благопріятыыхъ условіяхъ, коихъ наши 
мукомолы и экспортеры лишены, и не считая возврата пошлинъ, 
но на самомъ дѣлѣ преимущества германскихъ экспортеровъ 
гораздо выше и доходятъ до 14 —15 коп. на пудъ благодаря 
классификаціи муки. 

Если сопоставить преимущества германскихъ мукомоловъ 
при конкурренціи ихъ съ русской мукой на финляндскомъ только 
рынкѣ въ 12 коп., считая это при полной нашей скидкѣ въ 
4 коп. въ среднемъ, то, слѣдовательно, безъ скидки преиму­
щество германскихъ мукомоловъ равняется 16 коп. на пудъ; 
такъ какъ если бы у насъ не было скидки, разница была бы 
все равно, очевидно, въ 12 коп. на пудъ. 

Такимъ образомъ не можетъ быть никакой рѣчи о томъ, 
что скидка, даваемая въ настоящее время при вывозѣ муки за 
границу, мояѵетъ играть какую бы то ни было роль. Вліяніе 
ея сводится въ сущности къ нулю по сравнеыію съ преиму­
ществами германскихъ мукомоловъ. 

Если при этомъ обратиться къ другимъ грузамъ, полу-
чающимъ скидку съ тарифа при вывозѣ за границу, то ока-
ясется, что скидка при вывозѣ муки за траницу является наи­
меньшей по сравненію съ сахаромъ. желѣзомъ и мануфактурой. 

Такъ, напримѣръ, предметы 32 и 33 группъ, яшлѣзо и 
желѣзныя издѣлія, отнесенные къдифференціалуВ, привывозѣ 
за границу, таксируются по дифференціалу B со скидкою 50% 
съ тарифа, но не менѣе какъ ио 4 коп. съ пуда и версты. Точно 
таіше и грузы 32 и 33 группъ, отнесенные къ днфференціалу Г. 
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н Г bis. таксируются при вывозѣ за границу со скидкою съ 
общаго тарифа въ 50%. 

Сахаръ рафинадъ и песокъ при вьтвозѣ за границу черезъ 
балтійскіе порты, западную границу и въ Фшіляндію поль-
зуетсяскидкойсътарифа, доходящейдо 51,52%, на разстояніи 
около 1.200 верстъ. 

Ткаіш лышныя и пеньковыя также пользуются скидкой 
на 1.200 верстъ 4-9%, а свыше этого разстоянія, при вывозѣ 
въ Манджурію и Персію, скидка доходитъ до 65% съ тарифа. 

Нефтяные грузы при вывозѣ за границу тагоке пользуются 
скидкой съ тарифа внутреиняго сообщенія свыше 31%. 

Слѣдователы-ю, только одна мука изъ поощряемыхъ къ вы­
возу товаровъ пользуется наименьшей скидкой съ тарифа. 

Обращаясь теперь къ тому, что же уплатили бы дороги, 
если бы была повышена скидка за вывозъ муки до 50% какъ 
о томъ ходатайствовали неоднократно мукомолы, оказывается, 
что лшлѣзныя дороги уплатили бы при . количествѣ вывоза 
10 милл. пудовъ муки и если бы вся эта мука воспользова­
лась скидкой съ тарифа—всего = 1.250 тыс. руб. (за 10 милл. 
пудовъ, всего вывоза, скидка въ 20% составила бы 500.000 руб., 
а при 50% скидки сумму увеличенную въ 2 ½ раза—500.000 p . X 
X2,5=1.250 т. р.).* 

Ho что значить эта сумма въ сравненіи съ тѣмъ, что пла-
титъ Германіи за вывозъ. которая въ одыомъ 1908 году запла­
тила 16 милліоновъ марокъ за пшеницу и пшеничную муку, 
по исчислеиіямъ Zeckendorffa, а по рл?аной мукѣ и ржи около 
50 милл. марокъ, или, въ общемъ, 66 милл. марокъ, равняю­
щихся свыше 30 милл. руб. за количество вывезенной муки 
16 милл. пуд. и рлш и пшеницы 52 милл. п у д . = 6 8 мил. пуд. 
всего. Переводя это на деныи и пуды, получимб, что каждый 
вывезенный изб Германіи пудб муки ржи и пшеницы полу-
чилб поощреніе вб 44 коп. на пудб. 

Прннявъ соотношеніе каяедаго въ отдѣлы-іѳсти груза, вый-
детъ, что сдѣланиый подсчетъ соотвѣтствуетъ дѣйствительно 
средней пошлинѣ съ этихъ родовъ груза и, слѣдовательно, 
германская торговля получаетъ свыше 40 коп., въ среднемъ, 
за каждый пудъ вывезеннаго зерна и муки, считая вообще муку 
изъ мѣстнаго и привознаго зерна, 



H a едѣланный подсчетъ и выводъ могутъ быть одѣланы 
возраженія, что, вѣдь, такое поощреиіе вывоза дѣлается за счеть 
освобожденія отъ оплаты пошлиною такого количества зерна, 
которое или было вывезено зерномъ, или было перемолото и 
вывезено затѣмъ мукой и что, естественно, надо возвратить 
за него пошлину, такъ какъ пошлинами облагается только 
потребитель того государства, въ которомъ установлены пош­
лины за ввозъ груза для потребленія внутри страны и. ко­
нечно, при вывозѣ эти пошлины доллшы быть СНЯТЫ." 

Это несомнѣино такъ. Ho та страна, которая не облагаетъ 
у себя однородный грузъ пошлиною, естественно не можетъ 
конкуррировать съ такой страной, которая покупаетъ зерно, 
перемалываетъ его и затѣмъ вывозитъ на внѣшніе рынки по 
особой классификаціи выхода муки изъ зерна, дающей воз-
мояшость ввозить болѣе зерна безпошлинно, чѣмъ затрачено на 
перемолъ, при оставлеыіи отрубейпплатызаперемолъвъ свою 
пользу. И сліьдовательно, странгь, вывозящей излишки сво­
ею урожая зерномб, для тою, чтобы имгьть возможность 
увеличить вывозб муки, необходимо для поощренія вывоза 
перемолочныхб продуктовб, установить преміи. 

Такъ какъ въ общемъ мука къ намъ не ввозится, а наобо-
ротъ, мы вывозимъ зерно въ другія страны, то, конечно, мы не 
моясеыъ поощрять вывозъ нашей муки такимъ путемъ, какъ это 
дѣлаетъ Германія. Значить, мы не можемъ премировать муку 
возвратомъ пошлинъ и намъ, слѣдовательно, необходимо по­
ощрять вывозъ муки прямыми преміями, помимо л^елѣзнодорож-
ныхъ скидокъ съ тарифа, такъ какъ однѣ скидки съ тарифа 
совершенно не могутъ уравновѣсить наши шансы въ борьбѣ 
за обладаніе рынками. 

В ъ отношеиіи, напримѣръ, облолшнныхъ пошлинами 'rpy-
зовънли облолшнныхъ акцизомъ, конечно, легко премировать вы­
возъ. Стоитъ только при вывозѣ сложить акцизъ, пошлину и еще 
дать скидку съ тарифа при вывозѣ. Такое положеніе имѣетъ мѣсто 
при вывозѣ сахара, нефтяныхъ грузовъ, спичекъ, мануфактуры. 

Всякій вывезшій одинт> изъпомянутыхъ грузовъ естественно 
получаетъ премію при выво.зѣ; онъ получаетъ слолшніе пош­
линъ или акциза, а это прямая прибыль промышленности за 
производство или переработку и посредничество. 
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Такимъ образомъ, приходится придти къ заключенію, что 
огромныя суммы, выплачнваемыя германской торговлѣ, состав-
ляютъ премію за экспортъ i i переработку сырья, чего наше 
мукомолье лишено. 

Наши мукомолы отлично сознавали, что ихъ выбиваіотъ 
систематически со всѣхъ рынковъ, но они не располагали ни­
какими средствами, чтобы заставить Правительство обратить 
вниманіе на ихъ ходатайства о поощреніи вывоза муки. 

Ходатайства Совѣта Съѣздовъ Мукомоловъ объ увеличеыіи 
скидки съ тарифовъ до 33% систематически отклонялись пра-
витедьствомъ, хотя сахаръ, продукты л;елѣзной промышлен­
ности, керосииъ и особенно мануфактурные товары пользу­
ются несравненно большими льготами. Правительство, npu-
знавб, что вывозить, напримгьрб, желгьзо выюднгье, чѣмб 
руду, какб будто не хочетб согласится сб т.гьмб, что выво­
зить муку тоже выюднгье, чгьмб зерно. 

В ъ январьскомъ совѣщаніи 1908 года по вопросу объ экс-
иортѣ муки мукомолы заявили ходатайство объ увеличеніи 
скидокъ съ ' тарифовъ уже не до 33%, а до 50%, подъ 
вліяніемъ вреднаго для вывоза муки дѣйствія торговаго 
договора съ Германіей. Только такая льгота, по мнѣнію 
мукомоловъ, въ то время могла обезпечить русской ряіаной 
мукѣ первенство на- финляндскомъ рынкѣ. Равнымъ обра­
зомъ предполагалось, что при установленіи 50% скидки съ 
тарифа иа пшеничную муку мояшо было развить экспортъ 
въ Италію и Египетъ. H o для экспорта въ эти страны не­
обходимы и другія мѣры поощренія для вывоза русской муки. 
Представитель департаментажелѣзнодорояшыхъ дѣлъ заявилъ въ 
совѣщаній, что при настоящемъ полояіеніи ягелѣзнодорояшаго 
хозяйства едва ли мояшо разсчитывать наудовлетвореніехода-
тайства мукомоловъ. Меліду тѣмъ финансовое полояіеніе яселѣз-
ныхъ дорогъ именно въ данное время, на протяяшніи иослѣд-
нихъ пяти лѣтъ, настолько улучшилось, что о плохомъ co-
стояніи хозяйства желѣзныхъ дорогъ, которымъ все времямо-
тивировались всѣ отклоненія ходатайствъ промышленности, 
уже говорить не приходится. 

Хотя мукомолы признавали возмолшымъ вначалѣ удоводь-
ствоватьсядля завоеваніярынковъдлярусской муки 10% скидки 
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съ тарифа желѣзныхъ дорогъ за вывозимую муку, затѣмъ подъ 
вліяніемъ торговаго договора съ Германіей—20%n наконецъ 
50% но, какъ оказывается, торговля Германін за послѣдиіе 
три года, благодаря системѣ ввозныхъ свидѣтельствъ (Einfuhr¬
scheinssysteme), сдѣлала такіе колоссальные успѣхи (стран. 40), 
а русскій мучной экспортъ, благодаря конкурренціи Германіи 
все падаетъ, что одной увеличенной до 50% скидкой съ же-
лѣзнодоролхнаго тарифа совсѣмъ нельзя i i думать бороться за 
завоеваніе рынковъ. Если принять во вниманіе, что наши кон-
курренты не дремлютъ, зная о ходатайствахъ нашихъ муко­
моловъ о поощрительныхъ мѣрахъ для возможности конкур-
рировать на рынкахъ съ иностранной мукой, то. конечно, ста-
нетъ вполнѣ понятнымъ, что въ Германіи пригшмаютъ дѣй-
ствительныя мѣры, чтобы опередить насъ, и насъ преблагопо-
лучно вытѣсняютъ отовсюду. 

Нельзя же въ самомъ дѣлѣ думать бороться при такихъ 
условіяхъ, когда одна страна (Германія) выдаетъ преміи за 
экспортъ до 50 милл. руб. въ годъ, освобождая отъ оплаты ' 
пошлиной ввозимое зерно и. другіе грузы, и на эту сумму 
50 милл. рублей уменьшаядоходыгосударства,адругаястрана 
(въ даниомъ случаѣ Россія), поощряетъ вывозъ муки ничтож­
ными 320 тыс. рублей въ среднемъ. Понятно, что рынки мы 
теряемъ, благодаря только отсутствію достаточно вдумчиваго 
отношенія со стороны Правительства къ экономическому развитііо 
нашей страны въ отношеиіи мукомольной промышленности. 

Нельзя ие отмѣтить здѣсь того, что въ свое время повы-
шеніе скидокъ съ.яшлѣзнодорояшаго тарифа съ 10% д о 2 0 % 
нмѣло значеніе по торговлѣ съ Финляыдіей въ отношеиіи ряіаной 
муки. H o , затѣмъ мѣропріятія облегченія вывоза изъ Германін 
немедленно отраяшлись на уменьшеніи вывоза изъ Россіи. 

Экспортъ Рерманской муки въ Финляидію сталъ произво­
дится съ 1891 года; въ 18.94 году онъ достигъ 2.562 тыс. пу­
довъ. Затѣмъ съ 1899 по 1906 г. экспортъ германской муки 
нѣсколько пріостановился, но въ 1906 году онъ опять быстро 
подиялся, что явилось результатомъ установленія новыхъ пра-
вилъ о возвратѣ пошлины въ Германіи и начала дѣйствія су-
ществующаго торговаго договора съ Германіей. 

Паденіе ввоза въ Финляидію германской муки въ періодъ 
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1899—1906 гг. безусловно находится въ связи съ повышеиіемъ 
въ это время въ Россіи скидокъ съ желѣзнодорояшаго тарифа 
за вывозъ муки до 20% вмѣсто 10% (15% для портовыхъ 
аельницъ и 20% для внутреннихъ). 

Уменьшеыіе вывоза изъ Германіи и нѣкоторое повышеніе 
вывоза изъ Россіи явились иесомыѣыно результатОлМЪ этого 
иѣропріятія. P l хотя размѣръ скидокъ былъ не достаточенъ, 
чтобы вытѣснить совершенно германскую муку съ Финлянд­
скаго рынка, но мы деряхались тамъ съ 1898 г.до 1905г . ,при 
чемъ наше участіе по ввозу ряш-юй муки было въ среднемъ 
за это время около 80% въ годъ достигнувъвъ 1 9 0 1 г . д о 9 6 % , 

^при чемъ и цифры абсожотнаго ввоза все время повышались 
(въ 1898 г . ^ 3 . 9 2 0 тыс. пуд., въ 1904—11.053 тыс. пуд.). Съ 
1901 г. наше процентное отношеніе нѣсколько понизилось (съ 
96% до 84% въ 1904 г.) что объясняется введеніемъ новой 
тарифной схемы, повысившей стоимость провоза ржи съ далъ-
нихъ разстояній до портовъ. 

Ho какъ всегда у насъ бываетъ, несмотря на то, что муко­
мольная промышленность остается все въ томъжеугнетенномъ 
состояніи и несомнѣнно страна на этомъ теряетъ, вопросъ о 
яоошреніи экспорта муки стоитъ на мѣстѣ изъ за разномыслія 
вѣдомствъ. Одно и тоже правительство, но въ разныхъ мини-
етеретвахъ, различно понимаетъ нужды весьма ваяшой отече­
ственной промышленности. В ъ одномъ министерствѣ признаготъ 
необходимымъ придти на помощь отечественному мукомолью, 
въ друтомъ отвергаютъ это и доказываютъ убыточность всякихъ 
увеличенін поощренія для экспорта муки, и мы шагъ за ша-
гомътеряемърынки. Что подобное утверясдеше объубыточности 
для дорогъ увеличенія скидки, какъ мѣры поощренія для уве-
личенія экспорта муки, не основательны, мы укажемъ далѣе. 
Здѣсь жѳ пока отмѣтимъ отношеніе къ вопросу поощренія вы­
воза згуки Министерства Торговли и Промышленности. 

В ъ особомъ совѣщаніи, образованномъ при Министерствѣ 
Торговли и Промышленности для обсуяедеиія вопросовъ объ 
улучшеніи условій экспортной торговли д а Влижнемъ Востокѣ, 
въ засѣданіи отъ 20 октября 1 9 1 1 г . , подъ предеѣдателъствомъ 
Товарища Министра Торговли и Промышленности П. JL Варка, 
были намѣчены мѣры и высказаны иожеланія, могущія спо-

7 
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собствовать развитію вывоза муки. Вслгъдствіе тою, что 
экспорте наше вз настоящее время все идетз на убыль, и 
что если такз будетз продолжаться и далгье мучному 
экспорту не лшновать полнаю кризиса, пожеланія сведены 
были кз слгьдующему: 1) чтобы были поншкѳны, какъ желѣз-
нодорожиые тарифы, такъ и морскіе фрахты; 2) чтобы было 
установленно прямое сообщеніе изъ Новороссійска въ Турцію, 
и 3) чтобы вырабатывались наиболѣе спрашиваемые на рыыкѣ 
средніе сорта мукп. 

При обсуяѵденіи перваго, отиосящагося къ экспорту муки, 
полшланія—о поншкеніи тарифовъ на перевозку этого товара, 
пошшеніи, которое, если не прямымъ путемъ, то косвеннымъ, 
безусловно могло бы повліять на возрождеыіе нашего мучного 
экспорта,—совѣщанію были представлены подробныя сообра-
Яѵенія представителемъ Совѣта Съѣздовъ мукомоловъ А. Ф. Вол-
ковымъ. Было указано, что Совѣтъ Съѣздовъ мукомоловъ посто­
янно возбулѵдалъ вопросъ о поншкеніп лшлѣзнодорояшыхъ 
тарифовъ иа муку, путемъ увеличеыія скидокъ при вывозѣ 
муки за границу, считая эту мѣру необходимой для правильиаго. 
развитія нашего экспорта молотаго хлѢба. Необходимость 
иоощренія экспорта путемъ установленія болѣе высокихъ 
скидокъ при вывозѣ муки была признана и въ Меяідувѣдоы-
ствениомъ Совѣщаніи 1909 г. подъ предсѣдательствомъ тайнаго 
совѣтнпка Остроградскаго, въ которомъ было постановлено 
ходатайствовать передъ Министромъ Финансовъ объ установ-
леніи на муку вывозныхъ скидокъ въ размѣрѣ 50 % съ тарифа. 
Ho для развитія мучного экспорта совершенно недостаточно 
осуществленія одной лишь вышеупомянутой мѣры. Совѣтъ 
Съѣздовъ мукомоловъ въ своей 46-ой сессіи постановилъ просить 
Министра Торговли и Промышленности, независимо отъ уве-
личеніядо50%вывозныхъскидокъ,1) объ образованіи особаго 
фонда для иоощренія русскаго мучного экспорта. При этомъ было 
указано, что источникомъ для созданія означеннаго фонда могло 
бы явиться отчислеыіе въ размѣрѣ половины отъ той 10% 
надбавки, которая была установлена на тарифъ во внут­
реннихъ сообщеніяхъ по провозу муки въ 1907 году. 

Противъ такого предлоліенія были сдѣланы возраясенія и 
указывалось, что ходатайство о поншкеніи л^елѣзнодоролснаго 
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тарифа на муку до 50% обсуждалось уже въ мартѣ 1910 г. и 
встрѣтило возралшніе со стороны жел. дорогъ, которыя указы­
вали, что и съ точки зрѣнія тарифныхъ учрежденій, едва ли 
допустима скидка - даже въ 4-0%. Тѣмъ не менѣе, Совѣщаніе 
признало вполнѣ соотвѣтственнымъ: 

1) Возбудить вновь вопросъ о пониженіп тарифа на 50% 
на муку. В ъ случаѣ, если бы такое понижеиіе, какъ посто­
янная мѣра, не было разрѣшено, желательно, чтобы это пони-
даеніе тарифа было введено въ видѣ временной мѣры. 

2) Ходатайствовать объ упрощеніи связаниыхъ съ лолу-
чеиіемъ скидки съ тарифа формальностей, стѣсеяющихъ муко­
моловъ и 

3) Поручить Совѣту Съѣздовъ мукомоловъ разработку 
проекта о фондѣ для выдачи поощрителы-іыхъ премій при 
вывозѣ муки заграницу. 

Тарифная политика желѣзныхъ дорогъ по отношенію къ перевозкѣ муни. 

Представители желѣзныхъ дорогъ во всѣхъ совѣгцаніяхъ 
усиленно подчеркивали крайнюю убыточность для нихъ даже 
существующей 20% скидки съ тарифа на вывозимую заграницу 
муку, поэтому необходимо подробнѣе остановиться- на этомъ 
вопросѣ и проанализовать данныя, приводимыя дорогами въ 
защиту мнѣнія объ убыточности для дорогъвообщевывозныхъ 
тарифовъ на муку. 

Мукомолы ліадуются на невозмояп-юсть конкуррировать на 
заграничныхъ рынкахъ и на постепенное вытѣсненіе отовсюду 
русской муки, указываютъ на убыточность вообще и для нихъ 
и для госзгдарства ненормальнаго полояшнія этой промышлен­
ности и на потери страны отъ этого, но желѣзныя дороги, не 
смотря ни на что, упорно не яселаютъ согласиться на увеличеніе 
скидки. Напротивъ, онѣ сумѣли за послѣдиее время, подъ раз­
ными благовидными предлогами, добиться не только иовышенія 
тарифовъ на многіе грузы вообще,но, допустивънак.онецъуве-
личеніе скидки на вывозъ съ 10% до 20%, въ дальнѣйшемъ 
(въ 1907 году) добились повышенія тарифа на перемблочные 
продукты, перевозимые во внутреіщемъ сообщеніи. A такъ какъ 
нашъ вывозъ муки по отношёнію всей внутренней перевозки 



составляетъ въ среднемъ не болѣе 5%, то повышеніе на 70% 
тарифа для остальною количества перевозимыхз мучныхз 
ірузовб во внутреннемз сообщеніи, составляющаю 95% общей 
перевозки муки, явилось прямымз обложеніемз мукомольной 
промышленности и потребленія вз пользу жеаѣзныхз дорогз. 
Иолучилось такое соотношеніе: по 95% перевозокъ увеличеніе 
тарпфа на 10% представляется увеличеніемъ выручки дорогъ 
въ 9 ½ разъ противъ 10% увелнчеыія скидки, на 5%-ое 
количество вывозгоіыхъ заграницу перемолочныхъ продуктовъ. 
Выраяшясь понятнѣе, вотъ что получается: на 5 руб. дѣлается 
надбавка 10% скидіш, доводимая до 20%, т. е. даютъ въ по-
ощреніе мукомольнаго экспорта 1 рубль, а на 95 рублей na-
бавляготъ 10%, взамѣнъ,якобы, допущеніяувеличенноискидки 
въ 10% на 5 руб. и убыточности тарифовъ на муку, и полу-
чаютъ за это 9 p. 50 коп. Это является компенеаціей за жертвы, 
приносимыя для поощренія экспорта русской муки. Такъ же-
лѣзныя дороги поощрили мукомольную промышленность, и въ 
то же время онѣ заявляютъ объ убыточности для нихъ перевозокъ 
мукомольныхъ грузовъ. IIo нашему мнѣиію перевозка муки вы-
годнѣе для дорогъ, нел{ели перевозка зерна. Первая перево­
зится въ тарѣ, а зерно требуетъ приспособленій при перевозкѣ 
и даетъ болѣе потерь, чѣмъ мука. 

Несмотря на незавидное положеиіе нашего мучного экспорта 
и настоятельную потребность въ помощи правительства, 
ходатайство мукомоловъ I X Съѣзда объ увеличеніи скидки до 
50% находило тѣмъ не менѣе рѣшительныхъ противниковъ по 
преимуществу въ лицѣ Лчелѣзныхъ дорогъ. Онѣ доказывали 1) 
что увеличеніе скидокъ ие приведетъ къ полояштельнымъ pe-
зулътатамъ, что скидки были повышены въ 1897 г. съ 10% 
до 20%, а экспортъ какъ не увеличился, такъ и не увеличивается, 
и что, слѣдователыіо, если рѣчь идетъ о доведеніи скидокъ до 
50%, нельзя поручиться, чтобы черезъ нѣсхолько лѣтъ не было 
заявлено новаго ходатайства о скидкѣ въ 75%, или о совершенно 
безплатной перевозкѣ. Далѣе, представитель Ряз.-Уральск. яг. д. 
говорилъ, что факты говорятъ сами за себя и для я;елѣзныхъ дорогъ 
совершенно очевидно, что въ дѣлѣ экспорта тарифныя скидки, 
если и играютъ какую нибудь роль, то самую незначительную. 

J) Протоколъ 132 Общ. Тарифн. Съѣздо. 



Однако нѣкоторые факты опровергаютъ это мнѣніе и, 
•опровергая,- наглядно доказываютъ громадное значеніе скидокъ 
для экспорта нашихъ перемолочныхъ продуктовъ хотя бы въ 
финляндію. Дѣло въ томъ, что паденіе ввоза въ Финляндію 
германской муки въ періодъ 1899—1906 г.г. находитсявъбез-
епорной связи съ повышеніемъ въ то время въ Россіи скидокъ 
съ желѣзнодорояшыхъ тарифовъ за провозъ муки (15% для 
портовыхъ мельницъ и 20% для внутреннихъ). Результаты 
ѳтого повышенія ие замедлили оправдаться и хотя размѣръ 
скидокъ не былъ доетаточенъ, чтобы вытѣснить германскую муку 
съ финляндскаго рынка, но мы крѣпко дерягалиеь на поелѣднемъ 
съ 1898 года по 1905r., причемънашеучаетіеповвозуржаной 
муки было, въ среднемъ, за этотъ періодъ времени около 80% 
въ годъ,; доходя въ 1901 году до 96%, причемъ и цифры 
абсолютиаго ввозанеуклонно повышались J). Я если бы въ Гер-
маиіи не было совершено контръ-мѣропріятій, то наши, хотя 
и ие значительный скидки, не переставали бы оказывать благо-
творнаго вліянія нанашъ экспортъ въ Финляндію. H o Германія 
повысила пошлииуна роясь съ 35 марокъ до 50 съ 1.000клгр,, 
т. е. на 50% и, такимъ образомъ, механически повысилась вьр 
возная премія и кромѣ того вообще сельское хозяйство Гер-
маніи сильно улучшилось за это время. Между тѣмъ, у насъ 
размѣръ скидокъ остался преяшій, и ыашъ.ввозъ ржаноймуки 
въ Финляндію сталъ. рѣзко падать. Абсолютныя цифры ввоза 
ржаной муки изъ Россіи покизились и въ то же время ввозъ 
рлганой муки изъ Германіи въ Финляндію повысился: 

Россія.. Германія-. 
Гермапія. Тыс. дуд. Россія. Гермапія. 

Ввезеио въ 1904 i'  11.053 2.166 8 4 . 0 ¾ 16.0% 
» » 1905 » . . . . 7.283 1.746 80,4% 19,6% 

1906 > . . . . 6.312 3.189 66,6% 33.4% 
»* » 1907 » . . . . 5.432 2.888 65,1'% 34.3% 
S )> 1908 » . . . . 5.196 2.535 66,2% 3 2 ¾ % 
9 & 1909 . . . . 6.158 2.963 67.0% 32,2И 
> S 1910 г . . . . 4,860 6.243 43i7% 56,3% 

Если бы у насъ была проведена своевременно мѣра, 
компенсирующая: мѣропріятіе Германіи,—установленіе скидки 
въ 50 %,картинаиашего экспорта въ Фин.ігяидію была бы другая. 

! ) В . И. Денисовъ. Экономил, завоев. Герм, фимянд. рынка 1911 г. 
(стр. 29—30). 
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Противники повышеиія скидокъ съ тарифа неправильно 
освѣщаютъ вопросъ, аннулируя зиаченіе скидокъ для нашего 
экспорта перемолочныхъ продуктовъ. Необходимость поощренія 
экспорта путемъ установленія болѣе высокихъ скидокъ при 
вывозѣ муки была признана и въ меяхдувѣдомственномъ co-
вѣщаніи 1909 г. подъ предсѣдательствомъ тайн. сов. Остро-
градскаго, въ которомъ было постановлено ходатайствовать 
передъ Министромъ Фииансовъ объ уетановлеіііи на муку вы­
возныхъ скидокъ въ размѣрѣ 50% съ тарифа. Тарифными 
учрелідеиіями эта мѣра была, однако, отклонена, какъ чрез-
мѣрно, якобы, убыточная для лселѣзныхъ дорогъ. 

Желѣзныя дороги, пользуясь своимъ привнллегированнымъ 
пололіеніемъ, настойчиво говорятъ объ убыточности и даже разо­
рительности для нихъ скидокъ съ тарифа на муку при вывозѣ 
за границу. Представитель казеиныхъ яшлѣзыыхъ дорогъ, по 
поводу ходатайства мукомоловъ о повышенін скидки до 50%, 
высказался рѣшительно: «что, потерявъ всякую надежду - на 
возможность компенсаціи своихб убытковб вб будущемб, же-
лѣзныя дороги, въ концѣ концовъ, не могутъ не придти къ 
тому заключенію, что устаиовленныя съ цѣлыо содѣйствія 
развитію экспорта русской муки тарифныя скидки были ошибг 
кой, которая повела лишь къ совершенно непроизводитель-
нымъ потерямъ лсел. дорогъ иа пхъ выручкѣ. Продолмсать 
нести такія же потери и впредь дорогп ие въ состояніи» '). 

Представители промышленности держались и дерясатся 
другого мнѣнія и, зная лучше полоясеніе вопроса, доказывали, 
что убыточность жел. дор. проистекаетъ не отъ низкихъ. тари­
фовъ, а отъ безхозяйственыости, и дѣйствительность вполнѣ 
подтвердила эту точку зрѣнія. 

Доходность всѣхъ частныхъ жел. дорогъ за послѣднее 
время сильно возросла. В с ѣ акціи поднялись въ пДшѣ въ 
I1A—3 раза. H a казеиныхъ яіелѣзныхъ дорогахъ доходность 
растетъ таюке, лишь только во главѣ ихъ становятся дѣятель-
ные люди. Улучшеніе финансовыхъ результатовъ ягелѣзнодо-
рояінаго дѣла надо искать не въ тенденціи жел. дорогъ мѣ-

O Протоколъ 132 Обгдаго Тарифнаго Съѣзда. 
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шать повышенію скидокъ на вывозъ и вообще въ новышеніи 
тарифовъ, а въ уменьшеніи непоыѣрио возроспшхъ расходовъ, 
въ улучшеніи основъ хозяйства и администраціи дорогъ, а, 
главнымъ образомъ, во всемѣрыомъ развитіи перевозокъ, и что 
втнорироваиіе безвыходнаго пололшнія извѣстныхъ отраслей 
отечественной промышленности задержитъ естественный про-
цессъ прироста грузооборота и тѣмъ лишь затруднить и за-
медлитъ возстановленіе финаисоваго равновѣсія сѣти J). 

Однако же. нельзя не отмѣтить, что частныя яшлѣзнодо-
рожиыя "общества руководящішъ началомъ свой дѣятельиости 
положили именно етремленіе къ упорядоченію и удешевленію 
хозяйства и ко всемѣрному развитію перевозокъ, хотя бы даже 
по искусственно пониженнымз ставкатв. Результатъ такого 
направленія дѣйствій частиыхъ ягелѣзнодорояшыхъ обществъ 
не замедлилъ сказаться: всѣ наши частныя общества выдали 
такой дивидеидъ, какого они не запомнятъ уже много лѣтъ, а 
нѣкоторыя и не имѣли никогда. Если даже учесть, что при­
чины повышенія дивидендовъ часто лежать внѣ зависимости 
отъ повышенія доходовъ и что многія изъ иашихъ частныхъ 
желѣзнодорояшыхъ обществъ развивали свою доходность раз­
личными путями за счетъ казенныхъ яселѣзныхъ дорогъ, то 
и тогда будетъ безспорнымъ фактъ, что дѣла желѣзныхъ до­
рогъ находятся въ благопріятномъ состояній, и повышеніе ски­
докъ не отозвалось бы разрушительно гибельными нослѣд-
ствіями, какъ о томъ говорятъ жел. дороги. Вообще, положеніе 
дорогъ за послѣднее время замѣтно улучшилось 2). 

Тѣмъ не менѣе, со стороны представителей яшлѣзныхъ 
дорогъ раздаются рѣлштельныя возраншнія, содержаніе кото­
рыхъ- выраягаетея въ томъ, что яселѣзныя дороги и такъ чрезвы­
чайно много дѣлаютъ для мукомольной промышленности, что 
то, что уже сдѣлано, влечетъ за собою для яіелѣзныхъ дорогъ 
значительные убытки, а потому и рѣчи быть не можетъ о даль-
нѣйшихъ уступкахъ въ пользу облегченія экспорта. 

Что жв особенно существеннаго и полезнаго сдѣлано со 
стороны жел. дорогъ для русскаго мукомолья? 

1J 2)Д.Бубдиковъ. Тарифные стоны и дѣйствитеяьность. «Промышленность 
и Торговля» (1910 г. № 3). 



__ 104 -

Повышены съ 1897 г. сішдки при вывозѣ муки за границу съ 
10 % до 20 %, что, въ общемъ, при дѣйствіи скидокъ въ тарифѢ 
20%, влечетъ со стороны желѣзныхъ дорогъ расходъ ие осо­
бенно значительный, а именно—около 320.000 руб. въ годъ. 
Яо, вмѣстѣ съ тѣмъ, желѣзныя дороги не преминули восполь­
зоваться мѣрою, которая съ избыткомъ компенеируетъ затраты 
желѣзныхъ дорогъ по выдачѣ скидокъ. Мѣрою этою является 
повышеніе съ 1907 года на 10 % тарифа на перевозку муки во 
внутреннемъ сообщеніи. Желѣзиыя дороги въ цѣломъ рядѣ xo-
датайствъ домогались этого повышеыія, мотивируя вышеуказан­
ное повышеніе тарифа тѣмъ, что дороги отъ перевозки мучныхъ 
грузовъ, кромѣ убытка, ничего- не имѣютъ. 

Что такіе взгляды были не вполнѣ вѣрньь и недостаточно 
обоснованы, наглядно видно изъ тщателы-іаго анализа слѣдую-
щихъ данныхъ, полученныхъ изъ цѣлаго рядасоиоставленійж 
вычисленій. Результаты этнхъ вычисленій приводятся ниже, i 
они являются исходнымъ пунктомъ опровержеыія нареканій 
желѣзныхъ дорогъ, что перевозка перемолочныхъ продуктовъ 
для инхъ связана только съ убытками. 

Выручка желѣзныхъ дорогъ за перевозку муки, крупы и солода по 
всей сѣти дорогъ и въ 132 главнѣйш. вывозн. и внутрен. пункты 

(учтенныя перевозкп 1J-

к • Поелѣ повышепія тарифа иа мѵку 
т а р и | а ~ у . ^ Ю ^ ^ и в ъ т а р п ф а д о У , 1907 г. 

1906 г. 1907 г. 1908 г. ,1909 r. 1910 г1 
Мука, крупа и солодъ. 

Общая перевозка, въ тыо. луд 253.936 252.887 260.300 279.228 28C.669 
Учтенная перевозка по 132 главн. пункт., 

въ тые. пуд 162.304 159.978 161.537 175.963 172.2:13 
% къ общей перевозкѣ мукн 63 ,9¾ 63,2% 62,0% 63,054 61,3¾ 
Выручка 8a учтен, перев.. тые. руб. . . 18.504 22.803 23.435 25.487 26.059 
Увелпченіе выручки въ %% — 23,2% 26,6% 37,2% 40,8% 
Средняя ставка съ. пуда, въ кон. . . . 11,40 14,25 14,50 14,48 15,13 
Валовая выручка за всю перевозку по 

сѣтп мукп, крупы и солода (увели-
чепная протпвъ учтенной выручки 
въ опредѣленномъ °/о отношетп), 
тыс. руб 28.950 36.036 37.714 40.432 42.465 

Увелпченіе выручкп въ °/о% - 24,4% 30,3% 39,6% 46,6¾ 

J ) Таблица составлена иа основаиіи данньгаъ сводной статистики пере­
возки грузовъ по рус. ж. дор., изд. Министерства Финансовъ. 
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До повышеиія 
тарпфа иа муку. 

1906 г. 

Поолѣ повышеиія тарифа на зіуку 
па 10°/онротпвътарпфадо 1Ii 19*07 x. 

1907 r. 1908 г. 1909 r. 1910r. 
Прппнмая .ередшою ставку съ пуда 

за 1906 г., увеличенную на 1 0 ¾ 
для посдѣдующнхъ годовъ, получается 
разппца дохода отъ 10% иадбавкп 
за перевозки агукп, въ тыс. руб. . . 2.S8'4 2.967 3.183 3.250 

Увелпченіе доходности жел.. дорогъ въ 
зависимости отъ повышеиЬі сродней 
ставки съ пуда, нозавпеныо отъ 10% 
разшщы, въ тыс. руб 4.324 

658 
Ч*е 

5.102 
669 
' / « 

5.417 
668 
]/46 

7.269 
703 Средній проб-Іігъ (въ верстахъ) . . . . 

Средняя пудо-веретпая ставка 

Анализируя: приведенныя по 132 главнѣйшимъ пунктамъ 
данныя, соетавляіощія 63% всей перевозки муки, мы, приба-
вивъ,, на основаніи получеиныхъ разечетовъ, недостающіе 37%, 
шолучаемъ общую картину финансового положеиія мучныхъ пе­
ревозокъ. Ростъ всѣхъ перевозокъ муки, крупы и солода къ 
1910 году, противъ 1906 года, выразился всего въ 11%. 

Дочти въ такомъ же отношеніи роста являются учтен-
ныя перевозки. Что касается выручки на учтенныя перевозки, 
то здѣсь картина получается слѣдующая. Послѣ введенія съ 
1907 г. 10% надбавки на тарифы внутренняго еообщенія, мы 
видимъ, что по учтеному количеству перевозки выручка вы-
ростаетъ несоотвѣтственно росту перевозки. В ъ то времякакъ 
ростъ перевозокъ повышается медленно, достигнувъ въ 1910 г., 
ш сравненія съ 1906 годомъ по всѣмъ перевозкамъ 11%, 
ростъ выручки въ % % даетъ такое постепенное повышеніе: 
23,2% въ 1907 году вслѣдъ за введенными 10% надбавки, 
и, постепенно повышаясь,- доетигаетъ въ 191 Of году 40,8% по 
OTiiomeiiiio къ 1906 году. 

Само собой разумѣется, и средняя ставка съ иуда такяіе 
поднялась съ 11,40 коп. до 15,13 коп. съ пуда. 

Обращаясь къ выручкѣ за общее количество перевозки 
муки, круиы и солода, мы видимъ, что таковая, по сдѣлан-
ному подсчету, съ 28,950 тысячъ рублей за 1906 годъ воз­
росла до 42,465 тысячъ рублей въ 1910 годъ, или на 46,6% 
противъ выручки 1906 года. 

Такъ въ результатѣ яшлѣзиьшъ дорогамъ невыгодно ие-
ревозитъ перемолоченные продукты. Допустивъ неохотно повы-
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шеніе скидки на вывозъ до 20%, дороги, для покрытія убыт-
ковъ (?) отъ такихъ повыгиенныхъ скидокъ для поощренія экс­
порта муки, каковыя выразились въ конечномъ результагЬ 
въ среднемъ 320 тысячъ руб. въ годъ, и, лгалуясь на убыточность 
скидокъ и плохое финансовое полоягеніе, исходатайствовали себѣ 
повышеніе на 10% тарифа по перевозкѣ муки во внутрен-
немъ сообщеніи. Пожертвовавъ 300 тыс. руб. въ годъ для по-
ощренія вывоза муки за границу, сами въ общемъ получили повы-
піеніе выручки въ 1910 году около 14 милліоновъ рублей, 
илп въ среднемъ около 3,500 тыс. руб. въ годъ. Такъ яселѣз-
ныядороги воспользовались неосвѣдомленностыо Правительства, 
жалуясь на убыточность эксплоатаціи дорогъ послѣ 1905 г. 

Эти выводы относятся къ общей выручкѣ за перевозку муки,, 
крупы II солода послѣ введенія 10% надбавки на тарифъ внутрен-
нпхъ перевозокъ. Повышеніе выручки главнымъ образомъ объ­
ясняется тѣмъ, что средній пробѣгъ мучныхъ грузовъ поднялся 
въ 1906 г. съ 542 верстъ до 703 верстъ въ 1910 году. Ясно, 
что вслѣдствіе этого выручка съ пуда доляаіа была повыситься. 
Что касается пудоверстной ставкп, то она почти не іізмѣнилась 
въ среднемъ. 

Еще интереснѣе получается картина, если мы возьмемъ 
выручку, которую дороги получили спеціально отъ 10% над­
бавки на тарифъ внутреннихъ перевозокъ, въ сравненіи съ 
тѣмъ, что дороги даютъ на поощреніе вывоза муки, ягалуяеь 
еще при этомъ на то, что имъ даясе и такая ягертва непосильна. 

10% надбавки на тарифъ внутренняго сообщенія по пере-
возкамъ муки на общее количество перевозокъ даютъ съ 1907 
года такія цифры: 2,884 тыс. руб. за 1907 г., 2,967 тыс. руб. 
за 1908 г., 3,183 тыс. руб. за 1909 г. и 3^250 тыс. руб. за 
1910 годъ. За это время Николаевскою дорогою по перевоз-
камъ экспортнымъ, составляющимъ 50% всего лгелѣзнодоролг-
наго экспорта, который могъ бы пользоваться скидкой, было 
выплачено скидокъ 1,384 тыс. руб., или, считая за всю сѣть 
теоретически удвоенную сумму, 2,768 тыс. руб. (хотя все ко­
личество ягелѣзнодорояшаго экспорта фактически не молсетъ 
пользоваться скидкою, что отмѣчено выше). Получили же 
дороги дохода отъ 10% надбавки за то я;е время 4-хъ лѣтъ 
1907—1910=12,284 тыс. руб. Значить, что за повышеніе скидки 
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на экспо.ртиую муку, выразившейся въ совокупности съ преяг-
ней 10% скидкой, существовавшей до 1907 года, всего въ суммѣ 
(теоретически преувеличенной) 2.768 тысячъ руб., дороги по­
дучили 12.284 тыс. руб., или получили подарокъ за счетъ 
русскаго потребителя муки около 10 мютліоновъ рублей. Эта 
сумма является даныо русскаго потребителя за право поощрять 
экспортъ русской муки и покрывать плохое финансовое поло-
женіе лшл. дорогъ. Ежегодно, такъкакъколичествоперевозокъ. 
муки вообще растетъ, а вывозъ заграницу уменьшается, иасе-
леніе и мукомольная промышленность вынуждены платить до­
рогамъ налогъ въ 3 милліона рублей. 

Мукомольная промышленность совершенно права, когда 
говорить, что желѣзныя дороги не только не потеряли на этой 
опбраціи, а онѣ слишкомъ очевидно выиграли, и напрасно 
желѣзныя дороги постоянно приводятъ соображенія объ убыточ­
ности перевозокъ муки и объ убыточности эксплоатаціи вообще. 

Эта 10% надбавка на тарифъ внутренняго сообщенія по 
перевозкамъ муки должна быть временно взята отъ дорогъ на обра-
зованіе спеціальнаго фонда, изъ котораго доляшы быть расхо­
дуемы деньги на поощреніе вывоза и завоеваиіе рынковъ 
для русской муки,—если правительство не изыщетъ другого 
источника. 

Разница отъ 10% надбавкидолжнапринадлелгатьрусскому 
мукомолью, развитіе котораго нуяодается въ средствахъ на 
борьбу за жизнь и право существованія на ряду съ другими 
конкуррентами. 

Такая передача этой 10% надбавки цѣликомъ въ особый 
фоидъ для поощренія экспорта муки будетъ только справедлива, 
ибо дороги, кромѣ этой, въ сущности даромъ доставшейся имъ, 
суммы, въ среднемъ 3 милліона руб., получаютъ еще доходъ во все 
возрастающей пропорціи, вслѣдствіе увеличенія пробѣговъ муки. 
Ростъ этого увеличенія дохода дорогъ, помимо 10% надбавки, 
составляетъ уже въ 1910 г.—7.269 тыс. руб. Это и доллшнъ быть 
неотъемлемый доходъ дорогъ. H o 10% надбавка не должна 
составлять дохода дорогъ, а доляша быть перечисляема ея^е-
годно въ особый фондъ на мѣропріятія по поощренію экспорта 
муки на заграничные рынки, • если, какъ сказано выше, нельзя 
будетъ изыскать другихъ источниковъ. 
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Ч.то эта 10% надбавка была проведена дорогами въ ущербъ 
мукомольной промышленности—это не подлежитъ еомнѣнііо. 
Мукомолы сразу яш, какъ только съ 1-го января 1907 года 
тарифъ во внутреннемъ сообщеніи иа перевозку муки по жел. 
дор. былъ увеличенъ на 10% противъ тарифа на перевозку 
зерна, начали чувствовать всю несправедливость этого повышенія 
и заявляли протестъ. Повышеніе мучного тарифа было пред-
метомъ обсужденія T I I I Общаго Съѣзда Мукомоловъ, который 
въ ноябрьской своей сессіи 1907 г. постаиовилъ возбудить 
черезъ Совѣтъ Съѣздовъ ходатайство передъ Министерствомъ 
Финансовъ объ уиичтол;еніи этой процентной надбавки и объ 
уравненіи тарифа, какъ на муку, такъ и на зерно. В ъ силу 
состоявшагося иостановленія, Совѣтомъ Съѣздовъ мукомоловъ 
было представлено г. Министру Финансовъ соотвѣтетвеннѳе 
ходатайство въ. 1908 г. Однако лсе, несмотря на всю вѣскость 
доводовъ, приведенныхъ въ вышеозначенномъ ходатайетвѣ, отъ 
Департамента Желѣзнодорояшыхъ Дѣлъ былъ полученъ отвѣтъ, 
что ходатайство не можетъ быть уваях.ено. Главнымъ основаиіемъ 
отказа являлось мнѣніе представителей лгелѣзныхъ дорогъ, что, 
якобы, «наблюдается рѣзкое ухудшеніе финансоваго пололшнія 
яіелѣзныхъ дорогъ».Аргументъ этотъ,какъ было указано выше, 
въ данное время совершенно теряетъ свое значеніе и силу. 
Чтобы не было никакого сомнѣнія въ томъ, что финансовое 
полояѵеніе дорогъ какъ казенныхъ, такъ и частныхъ улучши­
лось, приведемъ въ подтвержденіе данныя о финансовыхъ pe-
зультатахъ эксплоатаціи дорогъ за 1907—1909 г.г. ! ) . 

За 1910 годъ результаты, какъ по казеныымъ, такъ и по 
частиымъ дорогамъ еще болѣе благопріятные. 

Сѣть нгокенеречисленныхъ главнѣйпшхъ частныхъ дорогъ 
въ 1910 году, сравнительно съ 1909 годомъ, имѣла валовую 
выручку (въ тыс. руб. 2): 

') В . Ашикъ. Фннанс. результаты экеплоат. рус. жел. дор. сѣтя 1911. 
2) M . Селиховъ. Доходы и расходы иапшгь частныхъ же.т. дор. «Про-

мышл. Торг.» 1911, № 14. 

1907 t. 1908 г. 1909 г. 
Казеішня дорогл: Европейской сѣти . . . 

Азіатской сѣта . . . . 
Сѣть частиыхъ дорогъ 

75,02 75.84 67,59 
121,40 116,73 106,98 
74,92 71,56 63.83 
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Моск.-В.-Р. 

Годы. •J с. сѣ
ть

. 

сЗ cä 
и 

O O 
24 

га ö 

I \ö M о о O O O I O 
м 6 S 

1910  52.460 52.092 14.225 14,120 35.732 55.250 37.354 261.237 
1909 49.950 45.100 14.063 12.672 33.570 50.940 32.941 239.236 
Въ 1910 болѣе . . 2.510 6.996 102 1.448 2.162 4.310 4.418 22.001 

Валовой расходъ тѣхъ же дорогъ выразился (въ тыс. р.): 

Моск.-В.-Р. 

Годы. 

га Ря
з.

-У
р.

 

ъ 
*o а 

O O 3 с 

O 
£9 
о М

.-К
.-В

. 

O 
1910 27.608 37.601 S.024 0.736 20.777 30.641 21.060 152.447 
1909 . . •. . . . 28.317 35.304 S.139 6.004 21.487 31.165 21.425 152.441 
Въ 1910 боаѣо — 2.297 — 132 — — — 6 
Меиѣе . . . . 709 — 115 — 710 524 365 — 

Общая выручка показанныхъ выше частныхъ дорогъ въ 
1910 году дала превышеніе противъ 1909 года на 22.001 тыс. 
руб., что составляетъ приростъ доходности 9,2%. 

Обращаясь къ коэффиціенту экспдоатапіи этихъ дорогъ, мы 
видимъ, что онъ выражается въ 1910 году, сравнительно- съ 
1909 и 1908 годами въ слѣдующихъ данныхъ въ % % : 

Годы. 

1910 
1909 
1908 

Моск.-В.-Р. 

4л 

t.-
K

aa
. 

O a O 

СЗ 
«ч га O 

о O O 

S M
.-K

 

O 
га 

52,63 72,18 56,41 -17,70 58,15 55,46 56,3S 56,97 
56,69 78,28 57,87 52,11 64,01 61,18 65,04 62,17 
60,20 90,80 52,11 60,40 73,75 69,60 •67,7.0 67,79 

Такимъ образомъ, - по сравнеиію съ 1909 годомъ, коэффи-
ціентъ эксплоатаціи понизился на всѣхъ указанныхъдорогахъ 
на 5,20%, имѣя по дорогамъ колебаніе въ стороиууменъшенія 
отъ 1,46% по Московской сѣти Моск.-Виид. Рыб. лселѣзной 
дороги до 8,,66% по Моск.-Кіев.-Воронеліской жел. дорогѣ. 

B o сравненіір же съ 1908 годомъ, общій коэффиціентъ 
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эксплоатацііі понизился почти n a l l % (10,82%). Такігмъобра-
зоыъ, начиная съ 1908 года коэффиціентъ эксплоатаціп на част­
ныхъ дорогахъ неуклонно идетъ на поыгокеніе, и 1910 г. въ 
этоыъ отыошеніи является наилучшимъ по своимъ результатамъ. 
Приведенныя данныя несомнѣнно опровергаютъ мнѣніе о пло-
хомъ финансовомъ положеніи ж.елѣзнодоролшой сѣти. 

За самое послѣднее время Государственная Дума, при 
разсліотртніи Государственною бюджета на 7973 юдб, кон¬
статировала, что финансовое положеніежеліьзныхбдороід, 
сравнительно сб прошлымб, блестяще. 

Если же взглянуть на котировку желѣзнодорожныхъ акцій 
послѣдыяго времени, то это' еще болѣе опровергаетъ мнѣніе, 
что финансовое по.шкеніе дорогъ ухудшается. Чрезвычайно 
рѣзкое и крупное повышеніе всѣхъ Ялелѣзнодорояшыхъ бумагъ 
свндѣтельствуетъ какъ разъ совершенно обратное тому, что 
заявляютъ яселѣзныя дороги. Ышкеслѣдующая табличка пока-
зываетъ состояніе курса нашихъ Яѵелѣзнодоролшыхъ акцій на 
Петербургской Виржѣ, взятое на указанныя даты: 

Названіе желѣ.зпътхъ 30 декабря 10 марта. ^шл{ б"^'''" 
дорогъ. 1008 г. 1012 г. расцЬныі за 

r 4 года. 
Моеков.-Казанская . . . 158 524 332 96 

270 045 350% 
50 168 . SOO1V0 

760 2.8S0 379"/o 
101 268 265<i/o 
20 1 10 700(»/о 

Моок.-Кіев.-Воронсл;окая 
Моек.-Винд.-Рыбішская 
Владикавказская . . 
ІОго-Восточкая . . . 
Подъѣздные пути . . 

Если въ отношеніи нѣкоторыхъ предпріятій повышенія 
бирлшвой расцѣнкн леялатъ внѣ зависимости отъ повышенія 
доходности, то вообще главнымъ осиованіемъ для повышенія 
расцѣнки послулшлъ энергичный ростъ чистой прибыли.' Не­
обходимо еще оговориться, что большинство бумагъ нѣсколько 
далее понизилось противъ 1911 года, когда онѣ стояли еще 
выше. Ho и такое повышеніе ясно говорить, что желѣзныя 
дороги достигли большого благополучія и пора имъ перестать 
жаловаться на плохое финансовое положеніе. 

В ы ш е мы привели даниыя, касающіяся ,частныхъ дорогъ. 
И позволнмъ себѣ при этомъ сказать, что жалоба дорогъ na-
убыточиость безусловно скорѣе завнсѣла отъ нехозяйствен­
ности, чѣмъ отъ несоотвѣтствія тарифныхъ ,ставокъ за грузы. 
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H a казенныхъ желѣзныхъ дорогахъ также замѣчается 
улучшеніе хозяйства; это видно хотя бы изъ слѣдующаго при-
мѣра. H a ІОжныхъ л;елѣзвыхъ дорогахъ въ 1909 г., при увели­
чившемся противъ 1908 г. на 1.456.586.217—1.320.949.976 = 
=135.636,241 пуд. количествѣ перевезенныхъ грузовъ, про-
бѣгъ поѣздовъ, благодаря повышенію составовъ поѣздовъ и 
средней нагрузкѣ вагоновъ, уменьшился на 26.708.106— 
24.811.281 = 1.896.825 поѣздо-верстъ. Одновременно былипрн-
няты самыя энергичныя мѣры къ уменьшенію пробѣга паро-
возовъ и число паровозо-верстъ было уменьшено на 40.029.245— 
36.750.214 = 3.349.031. Благодаря этому, при увеличившейся 
валовой выручкѣ, расходы экснлоатаціи палп и коэффиціентъ 
эксплоатаціи съ 67,20% въ 1908 г. понизился до 61,61% въ 
1909 г., или на 8,3% *). Такія же явленія наблюдаются и на 
другихъ дорогахъ. Значить, не въ повышеніи яселѣзнодороя;-
ныхъ тарифовъ надо искать средство избѣжать убыточности 
желѣзнодорожной сѣти, а въ улучшеиіи ихъ хозяйства. 

Повышеніе желѣзнодорожной скидки съ тарифа за вывозъ муки 
заграницу. 

Касаясь теперь вопроса, возбулдавшагося мукомолами о 
повышеніи скидки съ желѣзнодорожнаго тарифа за вывозъ муки 
заграницу, необходимо отвѣтпть на вопросъ, можетъ ли быть 
скидка повышена, какъ о томъ ходатайствуютъ мукомолы, до 
50%, и не отразится ли это невыгодно на интересахъ ягелѣзныхъ 
дорогъ. 

Желѣзиыя дороги могутъ и теперь возражать и доказывать 
безполезность скидокъ вообще, такъ какъ онѣ считаютъ скидку 
въ 20% совершенно достаточной, и при этомъ указывать, что 
предоставленная 20% скидка ни къ чему не привела. 

Конечно, помянутая скидка съ тарифа экспорта не увели-
чиваетъ, но тутъ надо считаться съ совокупностью всѣхъ при-
чинъ и условій, препятствующііхъ развіітііо экспорта. Выше 
были приведены мѣропріятія разлнчныхъ государствъ по iio-
ощренію. вывоза муки, съ которыми наше мукомолье бороться 

' ') А. А. Бубллковъ. Тарифные стоны и дѣйствптельность. Промышл. и 
Торг. 1910. № 3. 
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не въ соетояніи. Винить въ этомъ нашу мукомольную про­
мышленность не приходится. В ъ этомъ дѣлѣ вина должна па­
дать съ одной стороиыиаправительство, недостаточно уяснившее 
себѣ положеніе нащей торговли мукой и съ другой—на желѣзныя 
дороги, которыя не соглашаются пойти навстрѣчу нуждамъ нашего 
мукомольнаго экспорта. Будь проявлена поддержка своевременно, 
можетъ быть ие пришлось бы говорить теперь о значительиыхъ 
жертвахъ, которыя необходимо теперь принести, чтобы отвоевать 
руссішй мукѣ подобающее мѣсто на міровомъ мукомольиомъ рынкѣ. 

В ъ чемъ же можетъ выразиться жертва дорогъ на поощреніе 
экспорта русской муки. 

Выше были приведены расчеты, что поощрительная за 
вывозъ скидка выражается въ среднемъ въ 4,8 коп. съ пуда. 
Общее количество муки вывозимой заграницу, которая могла 
бы пользоваться скидкой, если бы не существовали стѣсні-
тельныя условія пользованія скидкой съ тарифа, особенно въ 
южныхъ портахъ, составляетъ въ среднемъ 7.000 тыс. пудовъ 
(6.491 т. и. отправлены черезъ Петербургъ,РеведыіЛибаву). 
Скидка уплоченная дорогами выражается въ среднемъ по под-
счетамъ въ 321 тыс. руб. въ годъ. Если }ке принять всеколи-
чество муки, подвезенной по ліелѣзнымъ дорогамъ и вывезенной 
заграницу, въ среднемъ въ 10.000 тыс. пуд. (стр. 61) уплата 
желѣзвыми дорогами скидокъ выражалась бы въ суммѣ до 
500 тыс, руб.,—этопрпскпдкахъ въ 20% (15% дляпортовыхъ 
мельницъ). 

При увеличеніп скидки съ тарифа до 50%, какъ ходатай-
ствуютъ мукомолы, уплата дорогъ за вывозъ 10.000 тыс. пуд. 
муки выразилась бы примѣрно въ суммѣ около 1.250 тыс руб. 
въ годъ. Это составило бы всего около 3% (2,9%) отъ всей 
выручки, если принять выручку за перевозку муіш по жѳлѣзнымъ 
дорогамъ за 1910 годъ (42.465 тыс. руб.). 

Говоря объ увеличеніи скидки съ тарифадо50% завыво-
зимую заграницу муку, необходимо освѣтить этотъ вопросъ 
полнѣе. Противники увеличенія скидки не только не считаютъ 
возмояшымъ дойти до 50%, но даже и до 40%, указывая на 
то, что сейчасъ мука возится чуть ли не по 1Zso коп. съ пуда 
и версты и, что при увеличеніи скидки, тарифная ставка вы-
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разится тогда въ 1Zioo коп. съ пуда и версты 1). Здѣсь очевидно 
кроется недоразумѣніе. Какъ приведено выше (стр. 105) средняя 
пудоверстнаяставка за 1910 годъ выралсаетсявъ 1As коп. Олѣдова-
тельно, если даяге стать на точку зрѣнія желѣзнодорояшыхъ 
представителей, ставка была бы всего только около !/юо коп. 

Пояснимъ это небольшой табличкой, дабы наглядно пока­
зать неосновательность заявленій о слишкомъ шгзкой ставкѣ 
на муку, если бы было допущено увелпченіе скидки до 50%. 

Сравненіе- тарифиыхъ ставокъ за провозъ муки п скидокъ 
20% n 50% съ тарифа. 

Прп 20o/o 
скпдкѣ. Прп 50°/о скпдкѣ, 

5 3 
.£* н 

» S* 
r*. 

, с 
с! ° 

с е ю 3 
S « e 

И я о П
уд

ов
ер

ст
­

на
я 

ст
ав

ка
. ca 

8- & 
3 с 

O 
^ к я 
2. *< o-1= Ol e я 

O 
сЗ 
й « 

" C П
уд

ов
ер

ст
-

иа
я 

ст
ав

ка
. a >=c 

S е 

O 
о И 
O O 
ю a 

ь 
ea 

2 =c 

П
уд

ов
ор

ст
-

на
я 

ст
ав

ка
. 

GOO 14,34 2,97 . 11,87 7,42 7,42 i/so 
SOO 18,17 3,63 14,54 . 1/65 9,09 9,09 i/ss 

1.000 20,S0 •/« 4.16 16,64 1/60 - 10,40 ' 10,40 і/эв' 
1.200 23,07 ' 1/52 4,61 • 18,46 1/ві 11,53 11,53 l / l O i 

1.300 25,95 l/5T 5.19 20,76 1/73 12,98 12,98 l / l l 5 

1,700 27,88 1/G1 5,58 22,30 • 1/76 13,94 13,94 і / ш 

Средйее 
1.133 21,78 1/50 4,36 17,43 і/ез 10,89 10,89 1Zioo 

Приведенная таблица-ясно показываетъ что при увелпченіи 
скидки съ тарифа до 50% пудоверстная ставка въ среднемъ 
не будетъ ниже 1Zioo коп. 

H o необходимо оговориться, что такъ считать не прихо­
дится. Этотъ подсчетъ показываетъ, что ставка съ пуда выра­
зилась бы при скидкѣ 50% съ тарифа въ среднемъ 1Zwo коп., 
но это за количество, которое бъіло бы .вывезено заграницу, 
а оно составляетъ отъ общей жѳлѣзнодорожной перевозкшлуки 
280.700 тыс. пуд. за 1910 г . - -всего около 10.000 пуд., или 3,6%. 

Такимъ образомъ, надо внести поправку въ подсчетъ. Сред­
няя пудоверстная ставка за всю перевезенную; за 1910 годъ 
по ліелѣзнымъ дорогамъ муку опредѣлена въ \іі8 коп. (таблица-
стр. 105) за 96,4 % перевозки и ѵ«о коп. за 3,6% перевозки, слѣ-
довательыо общая средняя пудоверстная ставка при 50 % скидкѣ 
съ тарифа выразится не нижѳ Veo коп. 

*) Журнадъ Особ. Совѣщанія лрн М-вѣ Торг. и Промыш. '20 ,октября 
1.911 г. по вопросу улучшснія экспортной торговли. 

8 



Несомнѣнно,. что нельзя брать ставку на муку лишь за то 
количество, за которое провозная плата будетъ уменьшена на 
половину, не принимая въ разсчетъ всей перевозки муки вд 
желѣвнымъ дорогамъ. 

Изъ сего вытекаетъ совершенно ясно, что увеличеніе 
скидщг до 50% вовсе не такъ страшно, тѣмъ болѣе, что по 
другимъ грузамъ, какъ это было пояснено выгде, допускается 
скидка даясе свыше 50% съ тарифа при вывозѣ издѣлій за­
границу. 

Опасаться чрезвычайно низкихъ ставокъ не приходится, 
ибо онѣ не такъ ужъ будутъ низки при 50% скидкѣ, какъ 
это силятся доказать желѣзныя дороги и какъ это могло бы 
показаться съ перваго взгляда. 

Скидки за вывозъ муки безусловно доляшы быть увели­
чены до 50%, дабы предоставить мукомольной промышленности 
возможность вести борьбу на виѣщнихъ рынкахъ. 

Жедѣзиыя дороги отъ. этого не толыш не потеряютъ, .a, 
напротивъ, выгадаютъ несомнѣнно иа увеличеніи перевозки,-
ңе говоря о томъ, какъ это отразится на нашемъ торговомъ 
балансѣ. Здѣсь не приходится говорить о значнтельныхъ за-
тратахъ, когда необходимо рѣшать вопросъ о борьбѣ пока не 
за право преобладанія, а лишь за право существованія. 

Нельзя не отмѣтить, что въ Гермаиіи, иомимо поощри-
тельныхъ ввозныхъ свидѣтельствъ, дающихъ германской тор-
говлѣ. и сельскому хозяйству огромныя выгоды, существуютъ 
также скидки съ тарифа при вывозѣ хлѣба заграницу, т. е. 
такъ называемый экспортный тарифъ, дѣйствующій не только 
чрезъ морскіе порты, ио и чрезъ сухопутныя границы съ Вель-
г іей,Франціей, Голландіей,, Швейцаріей и Австро-Венгріей. 
Плата за провозъ и скидки выраяшотся въ сдѣдующихъ 
цифрахъ: 

За разстояніе 
въ веротахъ. 

По вьшозиому 
тарифу коп. 

съ луда. 

До внутрен­
нему таряфу 
коп. съ пуда. 

Разница. °/ 0 сішдкп. 

200 5,5? 8,19 2,62 320/o 
300 6,73 11,82 5,09 430/0 

-IOO 8,52 15,46 6,94 45% 
500 12,18 19,10 6,82 36«/о 
600 15,84 22,74 6,90 30% 

• 800 23,17 30,02 6,85 230/o 
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Срѳдыяя скидка выражается- въ 35% съ тарифа. 
Такимъ образомъ, при всѣхъ другихъ преимуществахъ, cy-

ществующихъ въ Германіи, и скидка при вывозѣ заграницу 
у нихъ больше, нелсели въ Россіи. 

Говоря объ увеличеніи скидки съ тарифа при вывозѣ 
муки заграницу, нельзя не коснуться вообще вопроса о пра-
вилахъ, установленныхъ для полученія скидокъ. Правила эти 
стѣснительны и въ то жв время вызываютъ недоразумѣнія 
между экспортерами и яшлѣзными дорогами, особенно по Пе­
тербургу. 

Въ свое время былъ возбуяіденъ вопросъ объ измѣнеыіи 
существутощихъ правилъ о завозныхъ складахъ для муки, вы­
возимой въ Финляндію. . 

Чтобы избѣгнуть всякихъ нареканій и обвиненій экспор-
теровъ со стороны дорогъ въ томъ, что вывозится мука не та 
именно, какая прибыла по ліелѣзыымъ дорогамъ, необходимо, 
чтобы скидка за вывозъ муки за границу и въ Финляндію ис­
числялась бы дорогами по средней тарифной ставкѣ, опреде­
ленной ыа основаыіи данныхъ по перевозимой нукѣ.* 

Желѣзныя дороги обвиыяютъ лицъ, вывозящихъ муку за 
границу, въ томъ, что они, продавая въ Петербургѣ муку даль-
няго слѣдованія, при вывозѣ за границу представляютъ наклад-
ныя дальнихъ станцій и такимъ образомъ, якобы, получаютъ 
большую скидку, чѣмъ они должны были бы шолучить въ 
дѣйствительности. . 

Нельзя отрицать, что въ извѣстныхъ случаяхъ нареканія 
дорогъ справедливы, но происходитъ это потому, что различно 
толкуютъ право. Дороги считаютъ, что должна бытьэкспорти-
рована та самая мука, которая провезена по данной накладной, 
а экспортеры считаютъ, что тождественность здѣсь не при чемъ, 
и на этой почвѣ происходятъ взаимныя недоразумѣнія. 

- По другимъ станціямъ и портамъ какъ будто такого не-
доразумѣнія не встрѣчается, и только по Петербургу это яв-
леніе приняло одно время . довольно острый характеръ, такъ 
какъ-Петербургъ самъ по себѣ огромный потребительный ры-
нокъ и, кромѣ того, сюда производится довольнобольщой под-
возъ муки водой по маріинской системѣ. 

Бывали случаи, что получаютъ муку со ст. Петербургъ 



и заявляготъ, что данный вагонъ, прнбывшій, положимъ, изъ 
Саратова, отправятъ въ Финляидію. H a накладную такой 
отправки ставится штемпель, что эта отправка предназначается 
въ" Финляндію. H o , въ силу тѣхъ или иныхъ условій, этотъ 
вагонъ былъ ироданъ въ Петербургѣ. Когда же затѣмъ дѣй~ 
ствительно, вывозился вагонъ муки въ Финляндію, но такой, 
который прибылъ-изъ Рыбинска по яшлѣзной дорогѣ, или 
даже подвезенъ былъ водой, но для получеиія скидки за вы­
возъ предъявляется накладная на муку изъ Саратова, то, ко­
нечно, скидка на вагонъ саратовской муки будетъ болѣе скидки 
на вагонъ рыбинской муки, а .ужена муку,прибывшую водой, 
скидка за вывозъ будетъ даже п совсѣмъ несправедлива. 

Вотъ почему, во пзбѣясаніе каких.ъ бы то ни было нарека-
ній со ' стороны Лѵелѣзныхъ дорогъ на такого рода дѣйствія, 
представляется болѣе отвѣчающимъ цѣли, чтобы на вывозъ 
муки за границу скидка дѣлалась и исчислялась дорогами по 
среднейтарифной ставкѣ, опредѣленной на основаніи опредѣ-
лившихся зглсе у дорогъ данныхъ. ; • 

Отчисляемыя по средней ставкѣ суммы должны заноситься 
ежемѣсячно всѣми дорогами на особый въ Государственномъ 
Банкѣ счетъ Совѣта СъѣздОвъ мукомоловъ. 

H a всѣ вывезенные за границу перемолочные грузы удо-
стовѣренія или нныя сертификаціи должны быть представлены 
каждымъ отправиТелемъ муки въ Совѣтъ Съѣздовъ Мукомоловъ 
вмѣстѣ съ первоначальной накладной на прибывшій въ конеч­
ную сухопутную или портовую станціго грузъ. 

Совѣтъ Съѣздовъ Мукомоловъ долліенъ вести у себя осо­
бый личный счетъ каяѵдаго экспортера и мукомола, соотвѣт 
ственно тому, какъ будутъ распредѣлены отправки отъ муко-
мольныхъ станцій до пунктовъ, откуда будетъ происходить 
отправленіе. за границу перемолочныхъ продуктовъ. Причемъ 
разсчетъ доллсенъ. производиться ішкдому, вывезшему за гра­
ницу муку, за то разстояніе, за какое представлены были имъ 
въ оправданіе отправки документы. При яіеланіи Съѣзда Муко­
моловъ распредѣленіе монсетъ . быть дѣлаемо еніегодно на 
Съѣздѣ. Распоряліеніе суммами доллшо^ производиться непо­
средственно Совѣтомъ Съѣздовъ мукомоловъ. 

При такихъ условіяхъ, намъ ішкется, у дорогъ не будетъ 
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основаній обвинять зкснортеровъ. i i мукомоловъ, вывозящпхъ 
муку за гранпцу, въ стремленіи получить съ дороги скидку 
всегда въ большей суммѣ 'за большій пробѣгъ. 

Необходимость образованія особаго фонда на поощреніе вывоза 
муки за границу. 

Однимъ.увеличеніемъ скидки съ тарифа до 50% при вы-
возѣ муки за границу, конечно, нельзя ограничиться, если пра­
вительство серьезно лселаетъ развить нашъ мучной экспортъ. 
Выше было указано, какъ трудно русской мукѣ бороться на 
заграничныхъ рынкахъ и какія поощрительныя мѣры для 
экспорта муки существуютъ въ иыостранныхъ государствахъ, 
особенно въ Германіи, съ которой наиболѣе всего намъ не­
обходимо бороться, такъ какъ именно она болѣе всего вытѣс-
няетъ насъ съ заграничныхъ рынковъ и съ финляндскаго 
рынка въ особенности. 

Германія за послѣднее время усиленно поощряетъ экспортъ 
ржи, пшенпцы, овса н муки и усиленнымъ экспортомъ улуч-
шаетъ свое сельское хозяйство. 

Изъ данныхъ, приведенныхъ при опйсаніи мѣропріятій 
Германіи по поощренію экспорта зерновыхъ хлѣбовъ и муки, 
видно, что правительство тамъ не останавливается передъ 
огромными ліертвами для огражденія интересовъ сельскаго 
хозяйства и поддержанія мукомолья. 

Хлѣбъ, отправляемый изъ Германіи на вывозъ, подвозится 
къ границѣ, въ. особенности къ вывознымъ портамъ, съ раз-
стояиія не болѣе 200—300 верстъ и платитъ за ировозъ же-
лѣзной дорогѣ не болѣе 5—7 коп. съ пуда. Дальнѣйшая 
доставка его до заграничныхъ рынковъ сбыта, въ особенности 
до русскихъ портовъ .Балтійскаго моря, обходится никакъ не 
болѣе 3—4 коп. Такимъ образомъ, хлѣбъ изъ восточныхъ 
областей Пруссіи, благодаря принятымъ мѣрамъ поощренія 
экспорта (экспортныя свпдѣтельства и понгокенный вывозной 
тарифъ), несетъ въ настоящее время транспортные. расходы 
по доставкѣ на рынки своего сбыта не болѣе 8—11 коп., а 
въ большинствѣ случаевъ и того менѣе, вмѣсто того, чтобы 
уплачивать за Ировозъ до рынковъ юлшой п западной Гер-
маніи отъ 33 до 45 коп. съ пуда. Слѣдовательно, въ резуль-
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татѣ прннятыхъ мѣръ сельское хозяйство восточной Пруссіи 
выигрываетъ на стоимости провоза отъ 24 до 35 и болѣе ко-
пѣекъ съ пуда. H o , кромѣ того, система импортных& свидгь­
тельствб хотя и является формально лишь системою воз­
врата таможенныхб пошлине, яо благодаря разыицѣ въ ка-
чествахъ германскаго и иностраннаго хлѣба,'а также вслѣдствіе 
колебаній въ цѣнахъ, она, по общему признанію германской эко­
номической литературы, предоставляетб экспорту скрытую 
премію за счете внутренняго потребленія и этиме самымв 
искусственно форсируете вывозе германскаго зерна и муки. 

Скрытая премія за вывозъ зерна трудно поддается учету, 
но, принимая во выиманіе, что, благодаря принятымъ мѣрамъ 
поощренія, германское сельское хозяйство, со времени заклю-
ченія торговаго договора съ РоСсіей въ 1894 г., сдѣлало 
огромные успѣхи. въ особенности въ отношеніи производства 
ржи, и что средній сборъ съ гектара поднялся н а 2 5 % , пред­
полагается, что скрытая премія на вывозимое зерно выра-
лшется въ 5 - 8 коп. съ пуда !). 

Что касается муки, то здѣсь получается совершенно иной 
разечетъ. Выходъ муки изъ - зерна опредѣляется по герман-
скимъ правиламъ въ среднемъ въ 63% (63,2% для рлѵаноІ 
Ii 62,5 для пшеничной муки) 2). При вывозѣ муки пшенич­
ной I класса (вывозится почти только мука I класса) засчиты-
вается за 100 килогр. (6,1 пуд.)—160 килогр. (10 пуд.) пше­
ницы дляввоза безпошлинно, а при вывозѣ 100 килогр. (6,1 пуд.) 
рлсанои мукиІ кл.—158,3 килогр. (9,9 пуд.) рлш. Слѣдовательно, 
германскій экспортеръ, вывозя муку, изъ какого бы зерна она 
ни была смолота, получаетъ обратно не только пошлину, ко­
торая причитается за зерно, но и скрытую премію за ЗО килогр. 
(1 п. 36 ф.) ржи или 32 килогр. (2 пуда) пшеницы. Такъ какъ 
пошлина составляетъ 41,7 коп. съ пуда пшеницы и 37,9 кои. 
на пудъ ржи, то экспортеръ получаетъ, при вывозѣ пшеничной 
муки, обратно пошлину въ размѣрѣ 55.2 коп. за количество 
160% пшеницы, или преміявыразитсявъ13,5 коп. иа пудъ мукп: 
По отношенію вывоза ряш-юй муки получится возвратъ 'по-

ѵ) Докдадъ К. Я . Загорскаго въ Коммисін по пересмотру общ. там. 
тарифа по Европ. торговяѣ. 

2) См. таблицу: Торговля Герыаніи, стран. 40. . 



IifflIHbi 44,7 коп. з а - 1 5 8 % рлш, или.премія- выразится въ 
11,6 коп. на пудъ. Яо такъ какъ, согласно правилъ 1906 г., 
сравненіе образцовъ производится иа глазъ, и, при вывозѣ, 
лука высокаго качества въ 75% выхода, легко' принимается 
по внѣшиему виду за муку болѣе низкаго выхода 65%, то и 
пошлина возвращается по разсчету муки болѣе высокаго 
класса, слѣдовательно, въ высшемъразмѣрѣ,—этимъ-то и 
пользуются германскіе экспортеры для полученія большихъ 
прѳміи/которыя въ такихъ случаяхъ могутъ быть приняты 
для пшеничной муки въ 15—16 коп. и для ржаной въ 12— 
14 коп. съ пуда ] ) . 

Если жѳ взять только одну мукомольную промышленность, 
то, напримѣръ, при вывозѣ пшеничной и ржаной муки въ 
среднемъ за 1909—1911 годы около 20 милл. пудовъ въгодъ, 
причемъ той и другой муки вывозится въ одинаковомъ почти 
количествѣ, германское мукомолье получило за пшеничную 
муку 5.520 тыс. руб. и за ржаную 4.470 тыс: руб., всего 
9.990 тыс. руб., возврата пошлинъ съпремійзаэкспортъмуки. 

Вотъ собственно въ чемъ выражается въ сущности по-
ощреніе германскаго мукомолья, иными словами, германское 
мукомолье получаетз возвратбпошлинз, включаяи премгю, 
до 53 коп. на пудб. Именно эту сумму мы считаемъ прямо 
получаемой мукомольемъ какъ премію. Пояснимъ подробнѣе. 
Такъ какъ Германія интенсивно развиваетъ у себя производ­
ство рлш и вывозить въ значительномъ количествѣ не только 
•мук.у, но и рожь, то можно сказать съ увѣренностыо, что му­
комолы германскіе перемалываютъ германскую роясь,, за кото­
рую, слѣдовательно, пошлины не платятъ. Вывозя же муку,, 
они получаютъ право па безпошлинный ввозъ ржи въ боль-
шемъколичествѣ дааѵе,чѣмъ требуется выходомъ муки изъ' 
зерна, или другого товара, по соотвѣтствію пошлинъ. A такъ 
какъ такое ввозное свидѣтельство тамъ обращается какъ деньги, 
то, слѣдователыю, германскій мукомолъ, продавая таковое 
ввозное свидѣтельство, не только получаетъ стоимость по­
шлины за пудъ зерна, но и пошлину за излишекъ зерна, на 
основаніи особой клаесификаціи выхода муки. 

!) Докладъ К. Я . Загорскаго о комиссіи по пересмотру общ. тамож. та­
рифа по Европ. торгов.гЬ. 
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Значить, іерманскій мукомолб, экспортирующш ліукў -. 
пояучаетб все вб премію, которая выражается, какъ указано 
выше, вб среднемб болгъе 50 коп. за пудб вывезенной муки. 

Если бы германскіе мукомолы вывозили муку . исключи­
тельно изъ привознаго зерна н вынуждены были бы зерно 
оплачивать пошлиной, т. е. не получали бы освоболгденія, то 
съ такою классификаціей они бывсе .таки имѣли премію въ 
12,5 коп., въ среднемъ, кромѣ прочихъ преимуществъ, о кото­
рыхъ удхе было отмѣчено выше. 

Bo всякомъ случаѣ, за послѣдиіе годы вывозъ рлш изъ 
Германіи превышаетъ ввозъ болѣе чѣмъ вдвое (1909 г. вывозъ 
39.683 тыс. пуд., ввозъ 16.758 тыс. пуд., а 1910 г.—вывозъ 
50.335 тыс. пуд., а' ввозъ 23.759 тыс. пуд.), слѣдователы-іо, по 
рясаной мукѣ преимущество германскихъ мукомоловъ вовсе не 
ограничивается только скрытой преміей въ 12,5 коп. въ сред­
немъ, а премія выражается цѣликоліб вмгьстп> сб суммой 
пошлины свыше 50 коп. на пудб. 

Приведенные разсчеты, касающіеся выясненія тѣхъ вы­
годъ, которыя получаетъ германская мукомольная промышле& 
ность, убѣждаютъ насъ въ томъ, что для возможности борьбы, 
и увеличенія экспорта русской муки необходимо уетановлеш'е 
особыхъ премій за вывозъ муки за границу. 

Обращаясь къ тому, какая, примѣрио, сумма необходима 
ежегодно для того, чтобы мы могли успѣшно конкуррировать 
на заграничныхъ рынкахъ, мы должны, прежде всего указать, 
что, оставаясь при томъ убѣжденіи, что германское мукомолье 
получаетъ премію не менѣе 50 коп. на пудъ за вывозъ муки, 
намъ необходима поощрительная премія примѣрно также въ/, 
этихъ предѣлахъ. 

Если принять, что нашъ общій вывозъ муки изъ Россіи, пше­
ничной и ряганой, въ среднемъ за1906—1910r . r . , составляетъ 
11.000 тыс. пудовъ, то премія за вывозъ по указанному раз-
счету германскихъ мукомольныхъ премій, составила бы 5.500 тыс. 
руб. въ годъ. 

Установленіе лреміи за вывозъ не моягетъ ограничиться 
однимъ годомъ, а для серьезнаго укрѣпленія за нами рынковъ 
необходимо, чтобы такая премія была установлена въ видѣ 
опыта по крайней мѣрѣ на 10 лѣтъ, причемъ, такъ какъ, не-



сомнѣнно, премированіе вывоза увелнчптъ нашъ экспортъ, то 
необходимо, чтобы . размѣръ елшгоднаго фонда для выдачи 
дреміи увеличивался иа 10% елхегодно. Первоначально можно 
опредѣлить фоыдъ на первый годъ въ размѣрѣ 5.000.000 руб., 
п затѣмъ ѳліегодно увеличивать по 500тыс.-руб., такимъ обра­
зомъ, фондъ къ 10 году доляіенъ достигать 9.500 тыс. руб. 

Переходя къ выясненію того, что же получптъ Россія за 
ежегодный расходъ въ 5.000 тыс. руб., мы дблягаы указать, 
что по среднему разсчету расходъ помола составляетъ 15 коп. 
съ пуда. Слѣдовательно, если нашъ экспортъ достигнетъ (а бла­
годаря преміямъ это внѣ всякаго сомнѣнія) утроеннаго коли­
чества экспорта муки, т. е. въ среднемъ 30—35 милл. пудовъ 
пшеничной и рлшюй муки, то, считая, по 15 коп. съ пуда за 
помолъ, въ странѣ останется отъ 3 до 3,5 милл. рублей зара­
ботка за увеличеніе 20—25 милл. пудовъ экспорта муки, что 
при наетоящих'ъ условіяхъ поступаетъ заграничному мукомолу, 
ибо мы вывозимъ не муку, а зерно. 

' Вывозъ муки долліеиъ постепенно расти, и посему сумма за 
перемолъ, какая останется въ Россіи, толге будетъ увеличиваться-

Кромѣ того, при условіи перемола зерна въ Россіи и вы­
воза за границу муки, въ странѣ, безъубыточно для русскаго 
мукомолья, останутся отруби, которыя такъ необходимы для 
корма нашего скота и улучшенія вслѣдствіе этого, какъ самаго 
скота, такъ п вообще сельскаго хозяйства, что, конечно, ясно, 
но- не поддается прямому учету. 

Затѣмъ, нельзя не упомянуть о томъ, что если у насъ 
будетъ образованъ фондъ для поощренія вывоза муки, то, 
естественно, цѣны на пшеницу и рожь, вслѣдствіе большого 

: требованія для мукомолья, нѣсколыш подымутся, отчего въ 
спльнОй степени выиграетъ земледѣліе нашей страны и кромѣ 
того закунка зерна для мельницъ, въ большемъ противъ Te-
перешняго количествѣ, будетъ регулировать и цѣны зерна на 
экспортъ, а это улсѳ очень осязательный ціоосъ для нашей 
страны. Повышенія цѣны на 2—3 коп. на пудъ, благодаря 
приведеннымъ условіямъ, дадутъ странѣ отъ 7.000.000 до 
11.000.000 руб. въ годъ, считаясредній вывозъпшеницыиржи 
изъ Россіи за границу въ 350 милл. пудовъ за послѣдніе годы. 

Такимъ образомъ, несомнѣныо, что отъ установленія преміи 



за вывозъ ыукп страна осязательно можетъ получить, ие счи­
тая другихъ побочныхъ выгодъ, отъ 10 до 15 милліоновъ руб­
лей ежегодно, т. е., за исключеніемъ расхода на преміи—отъ 
5 до 10 милл. рублей останется въ странѣ, при условіи вве-
денія вывозныхъ премій за вывозъ муки въ указаныомъ выше 
размѣрѣ. 

Такъ какъ установленіе фонда на выдачу премій за вы-
возъ муки изъРоееіи должно быть установлено законадатеяы 
нымъ путемъ, то возиикаетъ вопросъ, доллшы ли быть ассиг­
нованы для образованія фонда средства Государственнаго Казна­
чейства, пли доляшы быть указаны для сего спеціальные 
источники. 

По нашему мыѣнію, правильнѣе всего было бы ассигно-
ваніе пзъ общегосударствеиныхъ рессурсовъ, такъ какъ вы­
году отъ увеличенія экспорта муки получить населеніе, то 
частыо выгодъ оно п могло бы покрыть ежегодное ассигно-
ваніе на фондъ поощреыія вывоза муки. 

Яо если бы подобное ассигнованіе изъ общегосударствен-
ныхъ средствъ встрѣтило несочувственное отношеніе, то воз-
мояшо было бы средства на образованіе фонда изыскать и изъ 
другихъ источнпковъ. 

Съ 1907 года состоялось повышеніе л{елѣзнодорожныхъ 
тарифовъ наперевозкумукивовнутреннемъсообщеніи на 10%. 
Противъ этого повышенія все время раздается протестъ, но 
повышеніе все же остается и елшгодно желѣзныя дороги п о л у г 

чаютъ, начиная съ 1907 г., такія суммы отъ 10% надбавокъ 
на тарифъ на муку: за 1907 r . - 2 . 8 8 4 тыс. руб., за 1908 г.— 
2.967 тыс. руб., за 1909 r . - 3 . 1 8 3 тыс. руб., за 1910 г.— 
3.250 тыс. руб. и за 1911 г. ие менѣе 3.500 тыс. руб. Вотъ -
эти 10 % надбавки, въ среднемъ около 3.500 тыс. руб. 1 ) и 
могли бы служить для образованія фонда, если быправитель-
ство не пояселало ассигновать средства въ фондъ изъ Государ-
ствениаго Казначейства прямымъ ассигыованіемъ. 

Другимъ источникомъ могло бы слуяшть облолшніе выво-
зимыхъ за границу отрубей, примѣрно въ 2 коп. съ каждаго 
вывозимаго' пуда, о чемъ неоднократно уліе возбуледался вопросъ 

J) См. таблпцу. вВыручка жел. дор. за перевозку муки», стр. 104. 



въ цѣляхъ удержанія у насъ отрубей, которыя вывозятся въ. 
Германію во вредъ нашему сельскому хозяйству и скотоводству. 

Запослѣднее десятилѣтіе было вывезено за границувъ 
среднемъ отрубей въ тысячахъ пудовъ: 

1901 г. . . . . . 32.405 
1902 » 29.889 
1903 » 36.378 
1 9 Ü 4 » 38.016 
1905 » 35.565 
1906 » . . 39.593 
1907 » : 35.988 
1903 » . . 33.625 
1909 » . . . . . , 39.005 
1910 » 37.338 

' Итого за десятилѣтіе . . . 357.920 

Еяіегодно въ среднемъ за послѣднее десятилѣтіе мы вы-
возили35.800тысячъпудовъ отрубей—значитъ приотчисленіи 
2 коп. могло бы поступить еягегодно въ фондъ около 765.000 руб. 
Принимая въсообраяшие то обстоятельство, что, при увели-
ченіи акспорта муки, нѣсколько увеличится и экспортъ отрубей,, 
мы молсемъ опредѣлить сумму, какая мояштъ ежегодно посту­
пать въ фондъ, примѣрно въ 1.000.000 рублей. 

Такое отчисленіе съ тарифа на вывозимыя за границу 
отруби въ фондъ, на поощреніе экспорта муки будетъ справе­
дливо еще и по тому, что самый тарифъ на отруби въ вывоз-
номъ\сообщеніи выше, чѣмъ во внутреннемъ сообщеніщпри-
мѣрно, въ среднемъ иа 4-5 коп. на извѣстныхъ разстояніяхъ. 

Если бы правительство не поятлало ассигновать особыя 
средства изъ пеяіеланія быть монштъ вводить какія либо ослояі-
иенія въ бюдліетъ, или по инымъ соображеніямъ, то указан­
ные выше два источника дали бы возмолгность образовать 
надеяшый источникъ для мукомольнаго фонда. Отчисленіе10% 
надбавки на тарифъ на муку составитъ въ среднемъ 3,5 милл. 
руб. и облояшніе отрубей, примѣрио 1 милл., всего, слѣдова-
тельно, молшо имѣть около 4,5 милл. руб. еліегодно. 



Необходимо оговориться, что, указывая вышеприведенные 
источники, мы отнюдь не настаиваемъ на томъ,•' чтобы.именно 
они служили средствами на образованіе фонда, мы остаемся 
при убѣжденіи, что ассигнованіе должно быть произведено пзъ 
общегосударственыыхъ псточыпковъ и только, развѣ, временно, 
въ видѣ опыта, можно было бы на первое время обратить 
указанные источники на фондъ поощренія экспорта муки. . • 

' Спеціальный фондъ долженъ расходоваться только на пог 
ощреніе экспортной торговли перемолочными продуктами на 
иностранныхъ рынкахъ, т. е. на завоеваніе рынковъ иможетъ. 
расходоваться каждый разъ по иостановленію Съѣзда муко-* 
моловъ, подъ контролемъ Министерства Торговли иПромышлен-. 
ностп, на нужды русскаго мукомолья, какъ-то: учрежденіе 
агентствъ, коммиссіонерствъ и складовъ для продажи русскихъ 
мукомольныхъ произведеній, командировки спеціалистовъ дли 
пзученія рынковъ сбыта мукомольныхъ продуктовъ, пособія 
пароходствамъ для установленія необходимыхъ рейсовъ для 
доставки муки на рынки, издані.е трудовъ по воиросамъ муко­
мольной промышленности и рынковъ, покрытіе части потерь' 
отдѣльныхъ мукомоловъ при конкурренціи на отдѣлы-іыхъ 
рынкахъ, выдача премій экспортерамъ въ особыхъ случаяхъ 
на основаніи постановленій Съѣздовъ мукомоловъ и т. п. 

Что касается пололшнія о спеціальномъ фондѣ, то намъ 
кая;ется, что спеціальный фондъ на поощреніе вывоза русской 
муки моягетъ быть учрел;денъ, какъ было указано выще, или 
особымъ ассигнованіемъ средствъ изъ Государственнаго Казна-, 
чейства по смѣтѣ Министерства Торговли и Промышленности, 
или путемъ перечисленія изъ другихъ нсточниковъ па счетъ 
фонда мукомоловъ. 

В ъ томъ и другомъ случаѣ, конечно, контроль надъ pac-
ходованіемъ и отчетностью долнѵеыъ лежать на Министерствѣ 
Торговли и Промышленности.. Проектъ пололгенія о спеціаль-
номъ фондѣ на поощреыіе вывоза русской муки разработанъ 
въ схематическомъ видѣ и приложенъ въ концѣ. 

В ъ заключеніе, относительйо спеціальнаго фонда необхо­
димо оговориться, что фондъ предполагается спеціадьыо для 
завоеванія главнымъ образомъ виѣпшихъ рынковъ. Что ка­
сается Финляндскаго рьшка, то выттсненіе сб нею Германіи 
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можете быть достшнуто меньшими, конечно, затратами, 
если при увеличенш желѣзнодорОлшой скидки до 50% кромѣ 
того будетб установлена пошлина за ввозимую вб Финляндію 
иностранную муку и при условіи, что ввозимая русская мука' 
такой пошлины оплачивать не будетъ '). 

ІІри настоящихъ условіяхъ подобная мѣра являлась бы 
цапболѣе отвѣчагощей потребности. 

В ъ Финляыдіи тамолхенное вѣдомство существуетъ и посему 
установленіе взиманія пошлины за всякую иностранную муку 
(исключая русской муки) не вызвало бы никакихъ расходовъ. 

• Чѣмъ скорѣе будетъ принята эта мѣра, тѣмъ скорѣе мы 
вытѣснимъ съ финляндскаго рынка германскую и американ­
скую муку. Введеніе этой мѣры сразу бы удвоило иашъ 
экспортъ въ Финляндію. 3a l910 годъ всего было ввезено въ 
Фнилядіго муки пшеничной изъ Россіи 1.492 тыс. пуд., а изъ 
Германіи-—3.027 тыс. пуд., кромѣ привоза изъ Даніи и Соеди­
ненныхъ Штатовъ. Ряіаной было ввезено до 11.000 тыс. пуд., 
пзъ коихгь изъ Россіи — 4.860 тыс.. пуд., а- изъ Германіи — 
6.200 тыс. пуд. 

Ясно, что съ введеніемъ пошлины мы вытѣснимъ изъ 
Финляндіи иностранную муку, русская мука займетъ тамъ 
исключительное положеніе, которое ей и должно принадле­
жать по суверенному праву. 

ЗАКЛЮЧЕНІЕ. 
Правительство не моягетъ не сознавать всей важноети 

для интересовъ страны поощренія вывоза "перемолочныхъ про­
дуктовъ изъ Россіи. Оно не мояштъ не признать, на основа-
/ваніи всѣхъ приведенныхъ данныхъ, что наше русское муко­
молье находится въ критическомъ полояіеніи. Земледѣльческая: 
страна, производящая лучшее въ мірѣ зерно, въ силу отсут-
ствія доляшаго попеченія, иеремалываетъ зерно, мояшо ска­
зать, почти только для собственнаго потребленія, не вывозя 
почти перехмолочныхъшродуктовъ. 5% вывоза отъ общаго ко--

1 ) П о д о б н о е п о л о ж е н і е , с к о л ь к о и з в ѣ с т н о , с у щ е с т в у е т ъ в ъ Ф и н л я н д і и п о 
о т н о ш е н і ю в в о з и м а г о с а х а р а . И н о с т р а н н ы й с а х а р ъ о б л о ж е н ъ п о ш л и н о ю , a p y c -
с к і й с а х а р ъ в в о з и т с я б е з а о ш л и н н о , ч е г о в ъ с в о е в р е м я д о б и л с я у Ф и н л я н д ­
с к а г о С е н а т а C Ю . В и т т е в ъ б ы т н о с т ь М и н и с т р о м ъ Ф и н а н с о в ъ . 
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личества перевозки нельзя считать серьезнымъ вывозомъ, 
когда другія страны вывозятъ болѣе муки, чѣмъ зерна, какъ 
напримѣръ Соединенные Штаты. Мы же широкимъ потокомъ 
выливаемъ за границу исключительно зерно. 

Такое полояіеніе не можетъ быть долѣе терпимо. Россія 
не можетъ продолжать обогащать нѣмецкихъ мукомоловъ за 
свой счетъ, благодаря допущенной при заключеніи торговаго 
договора съ Германіей нѣкоторой ошибкѣ. Оказывается, что 
мы сами просили Германію объ отмѣнѣ свидѣтельствъ о тож­
дественности хлѣба при вывозѣ за границу, думая этимъ уве­
личить нашъ вывозъ зерна, и создали себѣ во вредъ конкур-
рента, борьба съ которымъ требуетъ для насъ теперь боль-
шихъ л^ертвъ и огромныхъ усилій, чтобы отвоевать надлежа­
щее мѣсто для нашей муки на рынкахъ Европы и Блгокняго 
Востока. 

Мы думали, заключая торговый договоръ съ Германіей, 
создать себѣ, при ея посредствѣ, транзитъ зерна, переходящаго 
черезъ иѣмецкія мельницы. Какъ жестоко мы ошиблись, намъ 
ясно доказываетъ настоящее положеніе русскаго мукомолья; ,'. 

Русская мука вытѣснена повсюду американской, венгер­
ской и германской мукой. Мы не только потеряли европеіъ-
скіе -рынки, но потеряли болѣе чѣмъ на половину фннлянд-
скій рынокъ, откуда вытѣсияютъ насъ исключительно иѣмцы. 
H o что всего обиднѣе, мы допускаемъ ввозъ рлш изъ Германіи 
въ Царство Польское, Прибалтійскій к р а щ и м у к а изъ гер­
манскаго зерна, перемолотаго на германскихъ мельницахъ, 
располоясенныхъ на германской границѣ въ Царствѣ Подьскомъ, 
достигаетъ Петербурга и Москвы, гдѣ мы потребляемъ муку йзъ 
германскаго зерна. Дальше этого идти уя;е некуда, развѣ что 
закрыть всѣ мельницы въ Россіи и посылать нѣмцу иа перё-
молъ наше зерно и покупать у него муку для потребленія 
населенія. 

Намъ калюется, что необходимо принять рѣшителы-іыя и 
самыя быстрыя мѣрЫ, чтобы возродить наше захирѣвшее му­
комолье, не смущаясь тѣмъ, что такое возрояйденіе требуѳтъ 
значительныхъ лшртвъ, свыше 5.000.000 руб. еяшгодно. Надо 
помнить, что Германія на поощреніе мукомолья и сельскаго 
•хозяйства тратить еяіегодно-колоссальныя средства (120 милл. 



марокъ, ндп въ среднемъ 50 милл. рублей) на поо.щреніе 
экспорта пшенпцы и пшеничной мукп, ржи и ржаной муки, 
а потому затрата ежегодно со стороны Россіи 5 милліоновъ 
рублей на поощреніе экспорта продуктовъ отечественнаго му­
комолья не должна пугать Правительство. 

В ъ результатѣ, пожеланія для поощренія вывоза русской 
муки въ цѣляхъ поднятія нашей сельскохозяйственной куль-, 

,туры и въ цѣляхъ доставить Россіи выгоды отъ вывоза муки, 
вмѣсто зерна, сводятся къ слѣдующему: 

1) Необходимо, безотлаіательно, вб возможно скоромв 
времени увеличить скидку cs тарифа за вывозз муки за 
іраницу и вб Финляндію до 50%. 

2) Образовать особый фондб дляпоощреніявывозамуки 
за границу и вб Финляндію путемб ассигнованія средствб 
изб общеюсударственныхб рессурсовб и, только вб край-
немб случат, вб видѣ временной мтры, для скоргьйшаю 
образованія фонда средства на образованіе фонда почерп­
нуть изб суммы 10% надбавки на тарифы на муку, вве­
денную сб 1907 года, и изб обложенія 2—3 кон. каждаю 
пуда отрубей, вывозимыхб за границу. 

3) Безотлагательно провестп законодательнымъ путемъ 
взнманіе пошлины за ввозимую въ Фннляндію иностранную 
муку (безъ обложенія русской мукп). 

4) Утвердить полояіеніе о фондѣ на поощреніе вывоза муки 
заграницу и помимо прямого поощренія преміями мукомоловъ 
и экспортеровъ, выдавать изъ этого фонда поощрптельыыя 
преміи также пароходствамъ подь, русскнмъ флагомъ, коп бу-
дутъ совершать регулярные рейсы къ портамъ, куда будетъ 
вывозиться русская мука. 

Если бы было признано' правительствомъ необходимымъ 
фондъ для поощренія вывоза муки образовать частыо за счетъ 
суммъ, взимаемыхъ дорогами, т. e, -за счетъ 10 % надбавки на 
тарифъ на муку, введенной съ 1907 г., то это было бы только 
справедливо, ибо 10% надбавки на тарифъ на муку введена 
была просто по недоразумѣнію, она ровно ничѣмъ не вызыва-

. ласъ и только ухудшила полол^еніе мукомольной промышлен­
ности. 

Намъ кажется, что при настоящемъ финансовомъ положе-
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иін дорогъ можно-отказаться отъ политики повыпіеыія тари­
фовъ п такъ подиятыхъ у насъ значительно послѣ 1905 года, 
надо подумать п о тѣхъ, за счетъ которыхъ идетъ обогащеніе 
дорогъ. Надо чтобы дороги начали возвращать промышленно­
сти, хотя часть того, что дороги получили отъ ыея.и населе-
нія въ тяжелое для себя время. Пусть оиѣ также придутъ на 
помощь и понесутъ иѣкоторыя жертвы иа пользу нашего му­
комолья. Укрѣшітся оно иа внѣшиихъ рынкахъ, отъ этого вы­
играютъ прежде всего и желѣзныя дороги, но за то • и русское 
сельское хозяйство и скотоводство, ставъ въ относительно. луч-
шія условія, вознаградятъ дороги сторицею. Желѣзныя дороги, 
сельское хозяйство, промышленность п торговля ие могутъ быть 
враждебны, онѣ должны жить въ полномъ согласіи и этимъ 
согласіемъ содѣйствовать процвѣтанію родной страны. 

Такова, по нашему мнѣнію, до.юкна быть постановка во­
проса о поощреніи экспорта русской муки. Палліативамп тутъ 
ничего подѣлать нельзя. Здѣсь нуяшы радпкалыіыя мѣры, или 
на русское мукомолье п на нашу торговлю мукой на европей-
скнхъ рынкахъ надо поставить крестъ. Ho будетъ лп это co-
отвѣтствовать пнтересамъ страны, это большой вопросъ. 

С.-Петербургъ 
15 мая 1912 г. 



Приложеніе I. 

Проектъ. 

Н о ю ж е н і е 
о спеціальномъ фондѣ на поощреніе вывоза русской муки за гра­

ницу, въ порты Дальняго Востока и въ Финляндію. 

§ 1. Для развитія русскаго мукомолья и поощренія вы­
воза русскихъ перемолочныхъ продуктовъ на заграничные 
рынки, въ порты Дальняго Востока и въ Финляндію учре­
ждается Правительствомъ спеціальный фондъ. 

§ 2. Спеціальный фондъ учреждается путемъ особаго ac-
сигнованія въ законодательномъ порядкѣ потребныхъ суммъ 
на поощреніе вывоза русской муки, независимо отъ скидокъ 
въ размѣрѣ 50% съ тарифа яселѣзныхъ дорогъ при вывозѣна 
указанные въ § 1 рынки муки, подвезенной ранѣе по яіелѣз-
нымъ дорогамъ. 

§ 3. Спеціальный фондъ .на поощреніе вывоза русской 
муки на заграничные рынки опредѣляется первоначально въ 
5.000.000 рублей, и увеличивается ел«егодно на 500 тыс. руб., 
достигая къ 10 году суммы 9.500.000 руб. 

§ 4. Источникомъ для образованія фонда на поощреніе 
вывоза русской муки на заграничные рынки могутъ слулшть 
или общіе рессурсы Государственнаго Казначейства или, по 
усмотрѣнію Правительства и Законодательныхъ Учрежденій, 
иныя спеціальныя на сей предметъ средства. 

§ 5. Спеціальный фондъ (§ 3) проводится по смѣтамъ Мини­
стерства Торговли и Промышленности въ видѣ особаго посо-
бія Совѣту Съѣздовъ Мукомоловъ на предметъ расходовъ на 
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поощреніе вывоза русской ыуки и на выдачу мукомоламъ ц 
экспортерамъ премій за вывозъ русской муки на заграничные 
рынки, въ порты Дальняго Востока и въ Финляндію. 

§ 6. Желѣзнодорожная скидка съ тарифа при вывозѣ 
муки иа внѣшиіе рынки въ размѣрѣ 50% производится же-
лѣзными дорогами на основаніи средняго разсчета тарифиой 
платы за перевозимые по лселѣзнымъ дорогамъ перемолочиыѳ 
грузы и вывозимые затѣмъ за предѣлы Россіи, путемъ пере-
численія причитающихся суммъ еж.емѣсячно черезъ Государ­
ственный Банкъ на особый счетъ Совѣта Съѣздовъ Мукомоловъ. 

§ 7. Ежегодно на Съѣздѣ Мукомоловъ опредѣляются по 
районамъ тѣ % скидки, какія доляшы быть выдаваемы всѣмъ, 
вывезшимъ муку заграницу, подвезенную исключительно яо 
я^елѣзнымъ дорогамъ. 

Примтчаніе. Для портовыхъ и приграничныхъ мель­
ницъ размѣръ скидки съ тарифа таюке опредѣляется на 
Съѣздѣ Мукомоловъ въ зависимости отъ мѣстъ полученія 
зерна для перемола. 
§ 8. H a веденіе лнчныхъ счетовъ и переписки устанав­

ливается особое отчисленіе въ распорялгеніе Совѣта Съѣздовъ 
Мзгкомоловъ, по постановленію Съѣзда Мукомоловъ. 

§ 9. Указанныя въ § 6 суммы, по мѣрѣ перечисленія ихъ 
на особый счетъ, поступаютъ въ распоряікеніе Совѣта Съѣз-
довъ Мукомоловъ и выдаются послѣднимъ лицамъ, предста-
вившимъ свидѣтельства тамолши и накладныя съ отмѣткой 
тамолши о вывозѣ муки заграницу. 

§ 10. Свидѣтельства тамолши на вывезенную заграницу 
муку, а равно накладныя, по которымъ грузы муки прибыли 
по желѣзной дорогѣ ранѣе вывоза, какъ непосредственно му­
комолами, такъ и экспортерами представляются въ Совѣтъ Съѣз-
довъ Мукомоловъ, который на основаніи этихъ документовъ 
требуетъ отъ дорогъ перечисленія подлежащихъ скидокъ съ 
тарифа. 

§ 11. Елшгодно на Съѣздахъ Мукомоловъ устанавливаются 
предположенія и смѣты расходовъ изъ фонда, указаннаго въ 
§ 3 на выдачу поощрительныхъ премій за вывозъ муки за гра­
ницу, каковыя смѣты представляются въ Министерство Торговли 
и Промышленности. 
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§ 12. Право распоряжѳнія суммами спеціалы-іаго фонда 
ввѣряѳтся. Совѣту Съѣздовъ подъ контролѳмъ Министерства 
Торговли и Промышленности. 

§ 13. Отчеты о расходованіи спеціальнаго фонда, какъ 
равно и отчеты о положеніи. вывоза муки на иностранные 
рынки, представляются ежегодно въ Министерство Торговли и 
Промышленности. 

§ 14. Если въ теченіи какого-либо года спеціальный фондъ 
(§ 3) ие будетъ израсходоваиъ, то остатки суммъ перечисляются 
на слѣдующій годъ и могутъ расходоваться на нужды по поощ-
ренію вывоза муки въ слѣдующемъ году. 

§ 15. Спеціалы-іый .фондънапоощреніе вывоза мукиучре-
ждается въ видѣ опыта на срокъ десять лѣтъ. 



Прияожеше II. 

Выручка желѣзныхъ дорогъ за перевозку муки, крупы и 
солода по всей сѣти дорогъ и въ 132 главнѣйш. вывозн. и 
внутрен. пункты (учтенныя перевозки). 

Доповышепія ПослѣповьшеніятарпфанамукунаІОй 
тарпфа на муку. протлвъ тарифа до 1 янв. 1907 г. 

1906. 1907, 1908. 1909. 1910. 
Мука, крупа и солодъ. 

Общая перевозка, въ тыс. пуд. . . 253.936 252.887 260.300 279.228 280.669 
Учтенная перевозка по 132 гайвн.-

пункт., въ тыс. пуд 162.304 159.978 161.537 175.963 172.213 
% къ общеіі перевозкѣ мукп . . . 63,9% 63,2% 62,Of/o 63,0% 61,8¾ 
Выручка за учтепн. перев., тыс. 

РУб- - - 18.504 22.803 23.435 25.487 26.059 
Увешченіе выручкн въ %% . , . . — 23,2% 26,6% 37,2% 40,8W 
Средняя ставка съ пуда въ коп.. . 1140 14,25 14,50 14,48 15,14 
Валовая выручка за всю перевозку 

по сѣтп мукп, крупы п солода 
(увеличенная протпвъ учтенной 
выручкп въ опредѣленпомъ % 
отношеніп тыс. руб 28,950 36,036 37,744 40,432 42,4fi5 

Увелпченіе выручкп въ % . . . . — 24,4% 30,3% 39,6% 46,6¾ 
Пршшмая среднюю ставку съ пуда 

за 1906 г. увеллченною на 10%, 
дзя посжѣдующпзъ годовъ полу­
чается разнпца дохода отъ 10 % 
надбавкп за перевозкп мукп въ 
тыс. руб. . ; . 2.S84 2.967 3.183 3.250 

Увелпченіе дояодностп жел. дор. въ 
завпспмостп отъ повышенія 
средней ставки съ пуда, неза-
внспмо отъ 10% разнгщы, въ 
тыс. руб — 4.324 ^.102 5.417 7.269 

Средній пробѣгъ (въ верстакъ) . . 542 658 669 668 703 
Средняя пудо-верстная ставка . . 1/47 1/46 1/46 1/46 1/48 



Приложеніе IIL 

Перевозка муки, к р у ш , союда по жеіѣзнымъ 
дорогажъ въ Росеіи и Финансовые результаты 

этихъ неревозокъ. 



1906 годъ. 

B e p с т ы. Тысячи пудовъ. Средняя ставка съ 
пуда въ кап. Выручка. 

Вывовп. Внутр. Вывози. Внутр. • Тысячн руб. 

Отъ 1 до 50 
» 51- - 100 . 
> 101- - 150 . 
» 151- - 200 . 
» 201- 300 . 
» 301- - 400 . 
» 401- - 500 . 
» 501- - 600 . 
» GOl-- 700 . 

701- - 800 . 
» SOl-- 900 . 

901- -1000 . 
э 1001- -1100 . 

1101- -1200 . 
» 1201- -1300 . 
>} 1301- -1400 . 
J> 1401- -1500 . 
J 1501- -1600 . 
» 1601- -1700 . 
» 1701- -1S00 . 
» 1S01- -1900 . 

1901- -2000 . 
2001- -2100 . 

» 2101- -2200 . 
» 2201- -2300 . 
г 2301- -2400 . 

2401- -2500 . 
> 2501- -2600 . 

2601- -2700 . 
» 2701- -2800 . 
» 2801- -2900 . 

2901- -3000 . 
3001- -3100 . 

> 3101- -3200 . 
» 3201- -3300. 

3301- -3400 . 
» 3401- -3500 . 
» 3501 - 3600 . 
& 3601 -3700 . 

3701- -3800 . 
3 3801- -3900 . 

3901- -4000 . 
» 4001- -4500 . 
S 4501 -5000 . 

5001 -5500 . 
» 5501 -6000 . 
» 6001 -6500 . 
» 6501 -7000 . 

7001 -7500 . 
7501 -8000 . 

340 5.671 
880 9.106 
849 7.552 
758 6.789 

1.415 11.569 
1.545 10.931 

998 9.907 
3.5S1 10.121 

7.553 
6.545 
5.149 
5.618 
6.135 
5.165 
4,026 
3.657 
3.195 
1.764 
1.989 
2.159 

720 
590 
973 
595 
142 
317 
138 
309 
249 
126 
314 
72 

236 
40 

215 
85 
80 
34 
40 

239 
' 14 

64 
555 
59 
39 
10 
19 

6 
•2 

2,00 

6,00 
8,31 
9,89 

11,36 
12.83 
14,30 
15,77 
17.10 
18,29 
19,48 
20.57 
21,44 
22,31 
23,18 
24.05 
24,92 
25.79 
26,66 
27.53 
28,40 
29,27 
30.14 
31.01 
31,88 
32.71 
33.61 
34,48 
35,63 
36.88 
38ДЗ 
41,62 
44,25 
46,25 
48,25 
50,25 
51,76 
53,29 
54.60 
55,79 
56,48 
61,64 
68,49 
75.34 
82.19 
89,04 
95,89 
95,89 

1,47 

4,41 
6,88 
8,88 

10.88 

7 
18 
51 
45 

118 
153 
113 
459 

1.0S0 
1.032 

880 
1.028 
1.195 
1.062 

813 
816 
741 
424 
496 
557 
191 
162 
276 
176 
43 
98 
44 

101 
84 
43 

123 
27 
91 
17 
95 
39 
39 
17 
21 

127 
8 

36 
313 
36 
27 
8 

16 

6 
2 

162.304 11,40 18.504 

Среднш иробѣгъ  
Средяяя пудо-верстн. ставка 

542 
1/47 



1907 годъ. 

Тысячи пудовъ. 
Средпяя ставка съ 

пуда въ кап. 

ijmo3H. Внутр. Вывозн. Внутр. 

Выручка. 

Тыс. руб. 

1908 годъ. 

Тыс. пудовъ. 

Вывоз­
пыхъ. Внутр. 

Средн. ставка съ 
пуда въ коп. 

Вывоз­
ныхъ. Впутр. 

Выручка. 

Тыс. руб. 

506 
701 
626 
381 
997 

1.017 
719 
302 

8.732 
7.747 
5.605 
5.249 
7.073 
7.1M 
1.642 
5.661 
5.246 

. 3.429 
2.426 
2.723 
1.775 

989 
1.187 

• 621 
512 
312 
277 

- 681 
396 
334 
497 
51 

139 
129 
218 
76 
9 
6 
8 

81 
118 
16 
82 
52 
21 
5 

15 

9 
1 

5.309 
11.621 
8.127 
8.414 

11.175 
10.027 
11.024 
10.350 

1,00 
2,00 
4,00 
6,00 
7,56 
8.47 

12.11 
' 13,93 
15.67 
17.34 

- 18,84 
20.17 

• 21.43 
22.59 
23.55 
24,51 
25.47 
26,43 
27.40 
2S,36 
29.32 
S0.28 
31,19 
32.08 
32.93 
33.80 
34,67 
35.54 
30.41 
37.67 
39.04 
40,41 
41.78 
43.15 
44,52 
45.89 
47.26 
48.63 
50.00 
51,37 
52.74 
54,11 
55,48 
65.07 
71,92 
78,77 
85,62 

95,89 
102,64 

0,81 
1,61 
3.28 
4,84 
6,45 
7,57 

11,95 

48 
201 
216 
430 
930 
987 

2.188 
1.483 
1.368 
1.343 
1.056 
1.059 
1.516 
1.607 

387 
1.388 
1.336 

859 
665. 
772 
520 
299 
370 
199 
169 
106 
96 

242 
144 
126 
]S7 
21 
59 
56 
97 
35 
4 
3 
4 

42 
62 
9 

45 
32 
14 
4 

12 

9 
1 

482 
924 
700 
265 
842 
943 
836 

6.266 
10.383 
8.684 
7.307 

12.059 
10.210 
11.423 

13.132 
8.981 
7.162 
6.281 
5.939 
6.806 
5.846 
4.1S0 
5.910 
5.150 
4.086 
2.756 
3.135 
2.138 

946 
1.089 

654 
553 
491 
646 
249 
305 
161 
250 
82 

284 
124 
86 

115 
40 

108 
52 

235 
65 
5 

47 
45 
7 

12 
9 
6 

11 

1.00 
2.00 
4,00 
6,00 
7,56 
8.47 

12,11 
73,93 
15,67 
17.34 
lS.S4 
20.17 
21.43 
22,59 
23.55 
24,51 
25,47 
26,43 
27,40 
28,36 
29.32 
30.28 
31,19 
32,08 
32,03 
33.80 
34,67 
35.54 
36.41 
37.67 
39.04 
40,41 
41,78 
43,15 
44.52 
45,89 
47.26 
4S.63 
50.00 
51,37 
52.74 
54.11 
55.48 
65,07 
71,92 
78,77 
85,62 
92,47 
95.89. 

102,64 

0,81 
1.61 
3.23 
4,84 
6,45 
7,57 

11,95 

5 
IS 
28 
16 
37 
80 

101 

57 
167 
280 
620 
779 
773 

1-365 
1.829 
1.407 
1.242 
1.183 
1.198 
1.459 
1.321 

948 
1.449 
1.312 
1.080 

755 
889 
627 
286 
340 
210 
182 
166 
224 
88 

111 
61 
98 
33 

119 
54 
38 
53 
19 
53 
26 

121 
34 
3 

26 
29 
5 
9 
8 
6 

11 
3 

159.978 14,25 22.813 161.537 14,50 23.435 

658 
V « 

669 

!/•16 
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B e p с т ы. 

1909 годъ. 

Тыс. пудовъ. 

Вывоз­
ныхъ. Впутр. 

Ср.ставка съ 
пуда въ коп. 

Вывоз­
пыхъ. 

Buy-
трен. 

Выручка. 

Тыс. руб. 

1910 годъ. 

Тыс. пудовъ. °Р- ставкасъ 
0 пуда въ коп. 

Вывоз­
пыхъ. Впутр. Вывоз­

пыхъ. 
Вну-
трон. 

Этъ 1 
» 51 
» 101¬
» Ш-
> SOl¬
> 301 
» -101 
> 501¬
» 601 
» 701 
* 801 
> 901 
» 1001 
> UOl 
» 1201 
> 1301 
> 1401 
> 1501 
> 1601 
» 1701¬
» 1801 
> 1901 
» 2001 
» 2101 
> 2201 
> 2301¬
> 2401 
> 2501 
» 2601¬
» 2701¬
» 2801 
» 2901 
» 3001 
> 3101 
> 3201 
> 3301 
» 3401 
> 3501 
> 3601 
» 3701 
» 3801 
> 3901 
> 4001 
> 4501 
> 5001 
> 5501¬
» 6001 
» 6501 
> 7001 
> 7501 

до 50 . 
- 100 . 
- 150. 
- 200 . 
- 300 . 
- 400 . 
- 500 
- 600 , 

— 700 . 
800 . 
900 . 

1000 , 
—1100 . 
—1200 , 
-1300 . 
-1400 , 
-1500 . 
-1600 . 
-1700 . 
-1800 . 
-1900 . 
-2000 . 
—2100 

2200 . 
2300 , 
•2400 . 

—2500 . 
-2600 . 
-2700 , 
-2800 -
—2900 . 
-3000 . 
-3100 . 
-3200 . 
-3300 

-3400 
-3500 . 
—3600 
—3700 

3800 
3900 

—4000 
4500 . 
5000 
5500 
6000 . 
6500 
7000 

—7500 
—8000 

425 
696 

1.140 
431 

1.121. 

5.514 
13.358 
10.523 
7.99S 

12.617 
1.399[ 12.538 

924| 11.310 
14,109 
S.654 
8.567 
6.142 
6.311 
7.554 
5.656 
7.46S 
7.063 
5.504 
4.492 
3.053 
2.933 
2.192 
1.356 
1.040 

754 
574 
404 
369 
438 
520 
56 

176 
55 
61 

272 
30 
25 
11 

5 
15 
4 
2 
1 

11 
11 

- 29 
12 
15 
9 

16 
1 

4 
14 
46 
26 
85 

118 
112 

45 
215 
340 
678 
814 
949 

1.351 
1.965 
1.358 
1.501 
1.157 
1.273 
1.619 
1.27S 
1.759 
1.731 
1.401 
1.187 

- S32 
832 
6-13 
411 
324 
242 
189 
137 
128 

' 156 
189 
21 
69 
22 
25 

117 
13 
11 
6 
2 
8 
2 
1 
1 
6 
7 

21 
9 

13 
8 

15 
1 

445 
718 

1.396 
573 

1,506 
1 457 
1 133 

5.87S 
10.938 
8.715 
8.068 

11.763 
11.243 
11.657 

12.193 
10.450 
10.256 
5.538 
5.418 
6.645 
5.936 
7.436 
6.817 
4.044 
4.564 
1.975 
2.864 
1.538 
1.252 
1.587 
2.248 

922 
696 
734 
565 
916 
555 
247 
94 

409 
71 
80 
21 

• 57 
35 
79 
36 
27 
13 

246 
60 
16 
36 
20 
12 
13 

2 

175.963 

Средпій пробѣгъ  
Средняя пудо-верстн. ставка. 

14,48 25.487 172.213 15,13 

668 
V « 703 

v« 



Приложеніе IV. 

Вывозъ пшеничной и ржаноі муки въ тысячахъ 
пудовъ за 20 іѣтъ 

< черезъ Архангельскъ, Валтійскіе и Черноморскіе порты. 



1890 1S91 1S92 1S93 1S94 I 

П o p т ы. 
в я 
<D 
3 e 

K 
еЗ 

П
ш

еп
нч

па
я.

 

Рж
аи

ая
. 

И
ш

еп
пч

на
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и 
я 
E s 

« 
B 

а в 
O 

я 

J L 

Рж
ан

ая
. 

« 
сЗ 
B 

9 
а 

H 

1 
I 

Архангельскъ 2 389 2 272 1 217 2 210 5 311 

С.-Петербургъ S30 757 804 370 639 748 732 812 849 1.410 

(въ томъ чпслѣ въ Фішляндію) . S03 757 803 267 638 748 729 807 849 1.406 

Ровель съ Балтіііскішъ отдѣл. Ревель-
скаго порта 3 61 1 153 4 638 37 328 6 235 

(въ томъ чпслѣ въ Фпнляндііо) . 3 si — 153 4 638 6 328 . 3 235 

Рпга  1 
2 — — — 7 — 5 — 6 

(въ томъ чисаѣ въ Фішляндію) . — 2 — — — 7 — 5 — 6 

Лпбава  12 596 37 452 — 827 1 628 2 361 

(въ томъ чпслѣ въ Фпнляпдію) . •1 326 3 298 — 827 1 608 — 357 

Итого черезъ Балтінскіе порты . 84Sjl.805 844 1.247 6M 2.437 772 2.013 862 2.323 

Одесса 941 69 1.078 92 662 — 1.050 4 1.280 -
Нпколаевъ — — 29 7 — 23 — 2 — 

Таганрогъ 4 — 5 —• 6 8 — 13 — 

Ростовъ 22 • — 18 — 5 — 33 — 70 

Новороссійскъ  — — — • — 6 — 50 — 

Батуш> 12 — 7 — 1 * 12 — 39 — 

Севастополь 556 — 609 — 151 446 — 713 

Керчь — — — — — — — 20 — 

Прочіе порты 1 — — 1 — 5 — 

Итого мукп: пшеничной . . . . 2.383 2.591 1.476 2.351 3.054 

% увеличенія. . . — + 9,0% — 43% + 55% + 30% 

ржаной 1.874 1.339 2.437 2.017 2.323 

% увелпчеиія. . . — — 29% + 82% — 17% + 15% 
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1895 1896 

a 
и 

1897 

S K 

lS9S 

э И 

1899 

ё 

1900 

ч 
g 

S S 
й 

1901 

сЗ 
c 
сЗ 
й 

1902 1903 

И 

313 

944 1.330 

943 1.330 

343 

343 

.9 

1.021 

1.019 

2 

2 

1 

397 

1.38S 

1.385 

659 

659 

14 

205 

1.1791 

1 

1 

305 

1.678 

.676 

457 

457 

2 

8 

1.656 

1.263 

37 

9 

415 

1.08S 

1.08S 

659 

659 

6 332 

850 

847 

1.320 

1.320 

1.448 

1.448 

381 

953 1.968 

952 

9 

9 

1.968 

2.021 

2.021 

10 

710 

708 

120 

2.038 

2.021 

9 2.333 

2.333 

11 

517 

516 

43 

43 

384 

1.427 

1.427 

4,997 

1.997 

10 

969 

968 

21 

21 

310 

1.728 

1.728 

4,522 

4.518 

950 

'l.664-

150 

51 

34 

530 

16 

4 

379 

294 

2.366 1.033 

1.549 

47 

7 

85 

24 

21 

350 

377 

162 

2.821 

639 

459 

1.224 3.141 1.708 

684 

593 

2.946 

1.142 

91.118 

1.509 

29 

5 

54 

20 

10 

111 

1.769 

5 

6 

14; 

15 — 

877 

1.460 

5 

8 

25 

11 

25 

4.242 970 

1.S04 

1.530 

1.462 

5.900 

2 1.247 

— 1.159 

731 6.03S 

2.135 

976 

922 

7.784 1.001 

1.384 

1.319 

7.944 

40 

1 

26 

22 

2 

20 

1.682 

5 

10 

12 

20 

2.558 

6 

20 

15 

47 

3.414 

+ 12% 

2.366 

+ 2% 

3.11G 

— 9% 

2.821 

+ 19% 

2.9G2 

— 5% 

3.141 

+ 11% 

3.525 

+ 19% 

2.946 

— 6% 

2.411 

- 3 1 % 

4.242 

- + 44% 

2.860 

+ 19% 

5.900 

+ 40% 

2.921 

+ 2% 

6.038 

+ 2% 

2.802 

— 21% 

7.785 

+ 29% 

3.655 

+ 58% 

7.947 

+ 2% 
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1904 1905 1906 1907 1908 1909 

П o p т ы. 
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. 
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. j
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o a н Рч H I 

Архангельскъ 10 320 11 343 12 354 12 211 9 188 10 139 
С.-Петербургъ . . . • . 1.580 2.496 371 607 1.368 1.137 1.118 411 1.405 1.302 1.520 1.016 

(въ томъ чполѣ въ 
Флпляндію) . . . 1.521 2.496 369 607 1.36S 1.137 1.117 411 1.390 1.302 1.509 1.016 

Ревель съ ВалтійсЕпмъ 
отдѣл. Ревельскаго порта. 72 5.626 92 2.633 138 2.891 17 3.718 49 2.242 52 3.257 

(въ тоиъ чпслѣ въ 
Фппгандію) . . . 63 5.622 89 2.631 137 2.891 17 3.711 49 2.242 52 3.257 

Рпга . . • 2 2 2 4 2 — 4 — — — — 2 
(въ томъ чпслѣ въ 

Фшшшдію) . . . 4 2 
Лпбава 2 956 33 748 — 903 — 842 — 421 — 437 

(въ томъ чпспѣ въ 
Фкнляндіто) . . . 908 33 727 892 _ 837 418 _ 436 

Итого черезъ Бад-
тійскіе порты . . 1.666 9.400 509 4.335 1.520 5.285 1.151 5.182 1.463 4.153 1.582 4.851 

Одесса . . . 2.505 6 2.455 2.006 1.417 5 861 1 1.593 
НиЕодаевъ 8 — 124 — 28 — 8 — 6 — 12 — 

Таганрога 5 — — — 3 — 2 _ 7 — 2 4 
Ростовъ 23 — 75 — 45 — 28 _ 3 — 240 — 
Новороссійскъ  2 — 14 — 18 12 34 5 12 — 109 — 
Батумъ 58 1 40 — 38 — 28 — 31 — 146 .1 
Севастополь — — — — — — — — — — 359 — 
Керчь 13 — 4 — 7 — 7 — — — 55 -
Ирочіе товары 35 2 12 — 4 — 4 5 — 13 — 

Итого мукп: пшеничной . 4.315 3.233 3.669 2.679 2.388 4.111 
% увеянченія + 13% — 25% + 13% — 27% * — 11% - +72% 
ржаной . . 9.409 4.335 5.297 5.192 4.154 4.856 
% уведпченія + 19% — 54% + 22% 2% — 20% + 1 7% 

За 20 лѢтъ увеяпченіе вывоза: 

пшеннчяой мукп на 72% 
въ среднемъ въ годъ на 3,6% 
ржаной мукп на . . . 158% 
въ среднемъ въ годъ на 7,9% 
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Приложены У. 

|оходъ желѣзныхъ дорогъ по перевозкѣ отрубей въ 132 главные внутренніе 
и вывозные пункты въ 1910 г. 

B e p с т ы. 
Тыоячп пудовъ. Ставка съ пуда 

въ коп. 
Выручка въ тыс. 

рубляхъ. 
Bccro 

выручкн 
B e p с т ы. 

Bccro 
выручкн 

B e p с т ы. 
Вывози. Виутреи. Вывози. Внутрен. Вывозн. Внутрен. въ тыс. 
сообщ. сообщ. сообщ. сообщ. сообщ. сообщ. руб-

Отъ 1 до 50 . . . 1.626 648 1,00 0,42 16 3 19 
51— 100". . . 1.959 1.010 2,00 0,83 39 8 47 

» 101— 150 . . . 1.190 1.212 3,00 1,25 36 15 51 
151— 200 . . . 979 1.092 4,00 0.67 39 7 46 

> 201— 300 . . . 1.596 1.658 6,00 2,50 96 41 137 
301— 400 . . . 728 1.283 11,82 5,83 86 75 161 
401— 500 . . . 899 1.059 13,29 7,50 119 79 198 

» 501— 600 . . . 556 978 14,46 9,17 82 90 172 
601— 700 . . . 841 898 16,23 10,83 136 97 233 
701— SOO . . . 403 761 17,50 12,50 71 95 166 

» S O l - 900 . . . 538 421 19,04 14,17 102 60 162 
901—1000 . . . 1.481 246 29,23 15,83 300 39 339 

» 1001—1101 . . . 1.188 133 21,42 17,50 254 23 277 
» 1101—1200 .. . . 1.033 152 22,51 18,51 233 28 261 
^ 1201—1300 . . . 1.562 245 23,38 19,30 365 47 • 412. 
» 1301—1400 . . . 2.108 189 24,25 20,08 511 38 549 
s 1401-1500 . . . 1.348 194 25,12 20,86 339 40 379 

1501—1600 . . . 794 157 25,99 21,65 206 34 240 
1601—1700 . . . 656 59 26,86 22,43 177 13 190 
1701—1800 . . . 677 59 27,73 23,21 188 14 202 

» 1801—1900 . . . 922 77 28,60 23,99 264 18 282 
» 1901—2000 . . . 731 5 29,47 24,78 215 1 216 

2001—2100 . . . 352 8 30,34 25.56 107 2 109 
» 2101—2200 . . . 204 30 31,21 26,34 64 8 72 
» 2201—2300 . . . 37 30 32,03 27,13 12 8 20 
> 2301-2400 . . . 82 24 32,95 27,91 27 7 34 

2401—2500 ., . . 17 39 33,82 28,69 6 11 17 
> 2501—2600 . . . 5 27 34,68 29.47 2 8 10 
» 2601—2700 . . . 3 33 35,55 30.25 1 10 11 
» 2701—2800 . . . 38 34 36,67 31,03 14 11 25 
» 2801—2900 . . . 7 4 38,00 32.06 3 1 4 
» 2901—3000 . . . 10 — 39,33 33,19 4 — 4 

3001—3100 • . . — . 1 40,57 34,31 — — — 
3101—3200 . . . — — 42,00 35,44 — — — 
3201—3300 . . . — 43,33 36,56 — — 
3301—3400 . . . — 1 44,67 37,69 1 1 

» 3401—3500 . . . — 2 46,00 38,81 — 1 1 
3501—3600 . . . — — — — — 
3601—3700 . .- . — — — — — • 

> 3701-3800 . . . — — — — 
3801—3900 . . . .— — — — — 

» 3901- 4000 . . . — — — — — — — 
» 4001—4500 . . . — — •.— — — — 
S 4501—5000 . . . — — — — — — 

5001—5500 . . . — — — — — 
5501—6000 . . . — — — — — — 
6001—6500 . . . — . — — — — 

» 6501—7000 . . . — — -_ — — — 
7001—7500 . . . — — — — — —' 

» 7501—8000 . '. . — — — — — " — — 

24,570 12.772 16,74 7,30 4.114 933 5.047 

Средній пробѣгъ 751 вер. 539 вер. 
Средняя пудо-верстная ставка . i/« Цп 
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